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to que tiene su continuidad en el si-
glo XXI a través de una producción 
cultural heterogénea, acorde con los 
desafíos que plantea la época. He 
aquí una gesta que forma parte de las 
respuestas “contra la homogeneiza-
ción y sus efectos aniquiladores” 
(William Rowe dixit). 

Sin duda alguna, el tema del re-
gionalismo, el centralismo y el anti-
centralismo forma parte de una 
agenda histórico-social no resuelta 
por las élites criollas que goberna-
ron, y aún gobiernan, el Perú. Si ras-
treamos los primeros vestigios de 
este debate seguramente los encon-
traremos en el discurso esclarecedor 
de González Prada, muy en especial 
en el ensayo “Nuestros indios”, 
componente del libro Horas de lucha 
(1892). 

En gran parte del siglo XX el de-
bate prosiguió con diferentes grados 
y matices de rigor intelectual y desde 
perspectivas disciplinarias e ideoló-
gicas diferentes. Los intelectuales de 
la república aristocrática, con José 
de la Riva Agüero como adalid, en-
focaron el problema desde sus pro-
pios parámetros ideológicos, como 
igualmente lo hicieron los intelec-
tuales de la tendencia contraria, con 
José Carlos Mariátegui como porta-
voz de una posición vanguardista, 
esto es, con soporte en el ideario 
marxista.  

De ahí que la publicación de Ze-
vallos Aguilar tiene además la cuali-
dad de resignificar aquellos proyec-
tos e ideas, a la luz de los nuevos 
acontecimientos que se posibilitan 
hoy, como el movimiento amazó-
nico en defensa de la biodiversidad, 
la revaloración institucionalizada de 
las lenguas originarias del país, la re-
sistencia focalizada contra la minería 

depredadora de la naturaleza y otras 
respuestas ciudadanas que se dan 
desde la provincia al centralismo he-
gemónico de Lima.  

El texto de Ulises Juan Zevallos 
Aguilar es entonces un espacio de 
convergencia de saberes canónicos y 
no canónicos, de modalidades cultu-
rales como la narrativa, la poesía, el 
testimonio, la fotografía y el cine. 
Todos estos interactúan en el libro 
gracias a esa matriz cultural que, a su 
vez, los reúne y nutre: la cultura an-
dina del sur peruano, dotada de co-
nexiones transfronterizas con cultu-
ras indígenas de Bolivia y norte ar-
gentino y chileno. En suma, es una 
publicación que asimila con perti-
nencia las innovaciones que se con-
cretan a partir del ejercicio de la in-
terculturalidad y de los efectivos 
procesos de transculturación. 
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Cuando escribió el que de seguro 

es el artículo más citado del latinoa-
mericanismo, Antonio Cornejo Po-
lar se muestra perplejo ante la pro-
puesta de “Luis Alberto Sánchez 
para quien –misteriosamente– la li-
teratura de Latinoamérica forma u-
nidad con la norteamericana”. Cua-
renta años después de la aparición 
de “Las literaturas heterogéneas y su 
doble estatuto socio-cultural” (19-
78), Fernando Degiovanni responde 
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este y otros “misterios” con su libro 
Vernacular Latin Americanisms: War, 
the Market, and the Making of a Disci-
pline, una minuciosa e informada in-
vestigación en torno al desarrollo 
del “Latin-Americanism” como dis-
ciplina académica en Estados Uni-
dos desde 1900 hasta 1960 y sus in-
tersecciones con otras formas “ver-
náculas” de la disciplina, como la del 
latinoamericanismo español y el lati-
noamericanismo “latinoamericano”.  

La definición de latinoamerica-
nismo de Degiovanni establece las 
coordenadas de su indagación: una 
serie “de conocimientos articulados 
alrededor de la idea de América La-
tina como un espacio unificado 
donde la integración regional asoma 
como su objetivo ulterior” (2). Di-
cha noción se opone a la de Morei-
ras y otros académicos que entien-
den el latinoamericanismo como “la 
suma de discursos académicos sobre 
América Latina” (2; trad. mía). El la-
tinoamericanismo, como disciplina, 
no proviene de los discursos identi-
tarios de la tradición ensayística (2) 
o de los discursos idealizados de la 
integración continental (3). Se trata, 
más bien, de un grupo de interven-
ciones intelectuales e institucionales 
“que rechazan tanto el nacionalismo 
y el internacionalismo global como 
una forma de pensar los lazos de la 
comunidad regional” (2) en torno a 
dos preocupaciones geopolíticas: la 
guerra y el mercado (3). Articulando 
una fina discusión teórica sobre el 
concepto de guerra desde la lectura 
de Foucault y un gran conocimiento 
sobre las políticas estadounidenses 
en el hemisferio para controlar y 
desarrollar un mercado para capita-
les norteamericanos, Degiovanni 
postula que la disciplina nace como 

herramienta académica para la reali-
zación en Latinoamérica de “un cor-
porativismo estadounidense en todo 
el hemisferio” (3).  

El libro se divide en siete capítu-
los que constituyen tres secciones 
tácitas. La primera es lo que llamare-
mos “latinoamericanismo paname-
ricanista” o la “fundación del lati-
noamericanismo”, en tanto la disci-
plina se establece como “una herra-
mienta pedagógica del Panamerica-
nismo” (15). El capítulo uno, “Kna-
vish Latin Americans” [“Latinoame-
ricanos canallas”] (13-41), vincula el 
latinoamericanismo al interés de Es-
tados Unidos tras su triunfo en la 
guerra de 1898 y la apertura del Ca-
nal de Panamá. Un objetivo geopo-
lítico fue “expandir la influencia 
económica global de los Estados 
Unidos a través de medios científi-
cos” (19). La figura central del capí-
tulo es Jeremiah Ford, considerado 
el fundador de la disciplina con su 
“mandato institucional” de desarro-
llar “un campo académico […] so-
bre la Literatura latinoamericana” 
(13). El estudio de la literatura lati-
noamericana como muestra de un 
estatuto cultural específico (y no 
mero reflejo de Europa, como lo 
creyeron Mitre y Rodó) legitimaría la 
idea de la región como un espacio 
relevante. Degiovanni, en un gran 
acierto, dedica cerca de un tercio del 
capítulo a Manuel Ugarte, cuyo con-
tinentalismo antiimperialista y de 
orientación socialista (21) amena-
zaba la legitimidad de Estados Uni-
dos en la región. La dialéctica con el 
discurso de Ugarte es clave para en-
tender la configuración de este pri-
mer latinoamericanismo  

El segundo capítulo, “A Tea-
cher-Spy from Brooklyn” [“Un Ma-
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estro-Espía de Brooklyn”] (42-62), 
aborda a Alfred Coester, quien en 
1916 publica la primera historia de 
la literatura latinoamericana escrita 
en cualquier lengua (42). Discípulo 
de Jeremiah Ford, Coester escribió 
el libro con dos objetivos: primero, 
que sirviera de “guía institucional 
sobre el latinoamericanismo” en una 
época que veía la emergencia de una 
burocracia “al servicio del expansio-
nismo colonial de los Estados Uni-
dos” (42); segundo, como una res-
puesta al “hispanismo ‘castizo’ post 
imperial” (42) representando por 
Marcelino Menéndez Pelayo en los 
primeros intentos del gobierno es-
pañol por recuperar su influencia en 
la región (42). Para Coester, la litera-
tura permite conocer “las mentalida-
des” de los futuros clientes de inver-
sionistas norteamericanos (44). Esta 
visión es relevante para entender el 
estatuto del latinoamericanismo 
como “discursos de administración 
profesional” (50). 

La segunda sección estudia lo 
que denominaremos “el latinoame-
ricanismo hispanista”. El tercer ca-
pítulo, “Colonizing an Empire” 
[“Colonizar un imperio”] (63-84), 
aborda la figura de Federico de 
Onís, cuya Antología de la poesía espa-
ñola e hispanoamericana (1934) esta-
blece un canon de la literatura lati-
noamericana que muestra la “eterni-
dad” del legado cultural de España 
(75-77). Los criterios subyacentes a 
esta antología, así como a las accio-
nes de De Onís en Estados Unidos, 
subrayan el deseo de apoyar “la re-
vitalización científica y cultural de 
España” tras la derrota contra Esta-
dos Unidos en 1898 (63). Dicho ob-
jetivo respondió al mandato de re-
posicionar a “España en las redes 

económicas de los Estados Unidos, 
en contra del discurso del Paname-
ricanismo” (70). De Onís, delegado 
de “la Junta para Ampliación de Es-
tudios (JAE), una agencia de inves-
tigación estatal fundada en 1907” 
(63), crea los Hispanic Studies como 
una disciplina con “un discurso 
orientado al mercado acerca del va-
lor de la cultura española” (64).  

El cuarto capítulo, “Policing the 
Field” [“Vigilar el campo”] (85-102), 
explora el latinoamericanismo de 
Américo Castro. La figura de Castro 
es representativa de un parteaguas 
en la historia cultural de América: el 
exilio de un grupo de españoles pro-
minentes que abandonan su país tras 
el triunfo de Franco en la Guerra Ci-
vil: el “exilio […] reconfiguró el ám-
bito y las dinámicas del hispanismo” 
(101). Desde este punto, el libro de 
Degiovanni deja de ser solo una his-
toria del latinoamericanismo como 
campo académico para devenir tam-
bién una historia intelectual de la re-
gión mediante el análisis de los desa-
rrollos de la disciplina en ambos ex-
tremos del continente, esto es, norte 
y sur. Entre sus sutiles distinciones, 
destaca la de los discursos latinoa-
mericanistas sostenidos por los exi-
liados españoles según su locus de 
enunciación. Aquellos que llegan a 
América Latina –especialmente los 
transterrados, en México–, reprodu-
cen una noción arielista del intelec-
tual (97), esto es, un intelectual 
“puro”, sin intervención en la polí-
tica (86); los que arriban a Estados 
Unidos, en cambio, se perciben 
como agentes de una “misión diplo-
mática auto-conferida” (86), en la 
que se tornan promotores de la 
“Good Neighbor Policy” (86). 
Américo Castro es la principal figura 
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de este grupo, quien si bien trabaja 
en América Latina (específicamente 
en Buenos Aires), despliega un dis-
curso subsidiario de la retórica del 
“buen vecino”: las ideas de coopera-
ción, lazos económicos, balance he-
misférico, son algunos de sus ideo-
logemas (90). Su libro clave, Iberoa-
mérica: su presente y su pasado (1941), 
evidencia la hipótesis de Degio-
vanni: “la cooptación panamerica-
nista de los intelectuales antifran-
quistas” (85) consolidó una disci-
plina construida para la administra-
ción de conocimientos con fines 
empresariales.  

La tercera sección tácita del libro 
corresponde a lo que podemos de-
nominar “Estados Unidos y el lati-
noamericanismo de tres latinoame-
ricanos”. Abre con el quinto capí-
tulo, “University Rebels” [“Rebel-
des universitarios”] (103-130), dedi-
cado al autor de dos libros capitales 
en el desarrollo del campo, Luis Al-
berto Sánchez: Historia de la literatura 
americana (publicado por primera vez 
en 1937 y ampliado en reiteradas 
ediciones hasta 1949); y Vida y pasión 
de la cultura en América (1936). En un 
despliegue de historia cultural e inte-
lectual de la región, Degiovanni vin-
cula el desarrollo del campo en Lati-
noamérica con la Reforma Universi-
taria de 1918 (103-105). Dos marcas 
señeras de la disciplina provienen 
del espíritu de la Reforma: el huma-
nismo utópico y el socialismo libe-
ral. Puntualmente, se trata de la soli-
daridad estudiantil con movimien-
tos de trabajadores a través de los la-
zos entre la labor intelectual y la ma-
nual (108).  

El capítulo también podría leerse 
como una historia cultural de la in-
fluencia del aprismo en la fundación 

de la disciplina: Raúl Haya de la To-
rre y el Apra fueron “elementos cla-
ves para la consolidación del campo 
del latinoamericanismo en los años 
treinta” (107). Los exilios latinoame-
ricanos de una serie de figuras apris-
tas fungieron plataforma de “reno-
vación cultural y justicia social con-
tra las dictaduras” (108). Sánchez, 
instalado en Chile, publica el pri-
mero de sus libros marcado por la 
disyuntiva aprista con José Carlos 
Mariátegui en torno a los principios 
culturales que debían guiar la crea-
ción de movimientos políticos (111 
y 120). En oposición al idealismo 
arielista (113), Sánchez ve la litera-
tura como “un aparato simbólico 
que conmina a la praxis” (115). Esta 
concepción ideológica informa los 
alcances de su idea “socioliteratura”. 
Empero, tras el inicio de la Segunda 
Guerra Mundial, Sánchez modifi-
cará su discurso latinoamericanista 
con un marcado acento de solidari-
dad hemisférica a lo largo de un tour 
de lecturas en Estados Unidos (128-
130). Sin duda esta es una de las ra-
zones tras la propuesta de la litera-
tura latinoamericana como unidad 
con la estadounidense que incomo-
daba a Cornejo Polar.  

El sexto capítulo, “A Discipline 
of War” [“Una disciplina de guerra”] 
(131-159), es de seguro el más polé-
mico. Mediante un minucioso estu-
dio de las obras y de la correspon-
dencia escritas en su estadía en Es-
tados Unidos, Degiovanni retrata a 
Pedro Henríquez Ureña como la fi-
gura primordial en el desarrollo del 
latinoamericanismo en tanto “un 
proyecto geopolítico diseñado para 
mantener los intereses de Estados 
Unidos en América Latina” durante 
la Segunda Guerra Mundial (136). 
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Dos marcas destacan en el discurso 
latinoamericanista de este periplo 
estadounidense: uno, la inquietud 
por la relación entre “alta cultura” y 
“orden” social (144 y 157); dos, la 
presencia de “subrepticios apuntala-
mientos panamericanos políticos y 
económicos” (135) en sus ideas so-
bre el entendimiento de ambas re-
giones (142). Degiovanni muestra 
un Henríquez Ureña conservador 
en términos político-sociales, reti-
cente a criticar los gobiernos dicta-
toriales en América Latina y teme-
roso ante la desintegración social 
“del norte” (145) propulsada por los 
derechos civiles. En Las corrientes lite-
rarias en América Latina (1945), resul-
tado de sus conferencias de 1941 en 
Harvard, subyacen tres rasgos subsi-
diarios del latinoamericanismo pan-
americanista: primero, “una genea-
logía legitimadora de la autoridad (y 
el autoritarismo) político y cultural 
en América Latina” (147); segundo, 
“un programa de administración de 
la alta cultura como una fuerza uni-
ficante en la esfera pública” (147); 
tercero, un discurso reacio al rol de 
la multitud en el “campo latinoame-
ricanista” (147).  

Enrique Anderson Imbert es el 
protagonista del séptimo y último 
capítulo, “The History of a Best Se-
ller” (“Historia de un Best Seller”) 
(160-184). Discípulo de Henríquez 
Ureña, Anderson Imbert es ani-
mado por Daniel Cosío Villegas a 
escribir un libro sobre la literatura 
latinoamericana acorde al nuevo es-
cenario global y regional: la escalada 
de gobiernos dictatoriales en Amé-
rica Latina y el inicio de la Guerra 
Fría (161). Su Historia de la literatura 
hispanoamericana (1954) es un intento 
de modelar “programas académicos 

y debates críticos por décadas” (166-
67). Aunque el libro es publicado 
por el Fondo de Cultura Econó-
mica, su escritura transcurre en Es-
tados Unidos. Como exiliado anti-
peronista, Anderson Imbert subraya 
la autonomía del escritor frente al 
Estado y la sociedad (163), lo que re-
presenta un giro frente al latinoame-
ricanismo aprista (167). Con gran 
agudeza crítica, Degiovanni resalta 
la imagen de la “casa” como una 
constante en la ideología del argen-
tino: es tanto una alegoría de la “dis-
tancia y separación” respecto al cen-
tro de conocimiento (164), la uni-
versidad, como de su discurso pro-
filáctico sobre la limpieza del “len-
guaje” y de la “literatura” ante la 
contaminación del espacio social 
(174). Esto último tiene dos senti-
dos: uno moral (defiende la mono-
gamia) y otro político (contra el co-
lectivismo peronista). Su Historia de 
la literatura, a su vez, promueve “el 
mercado y la individualidad como 
formas de resistencia contra el espa-
cio públicado dominado por regí-
menes populistas” (184). Destaca, 
hacia el final del capítulo, una sec-
ción dedicada a la visión latinoame-
ricanista del Fondo de Cultura Eco-
nómica en los años 50.  

En síntesis, Vernacular Latin Ame-
ricanisms de Fernando Degiovanni es 
un libro incómodo pero necesario: 
cada una de sus afirmaciones está 
sostenida en una investigación his-
tórica y un análisis ideológico-cultu-
ral de los textos que sostienen dis-
tintas etapas del campo latinoameri-
canista. Sería un gran aporte para las 
discusiones dentro del campo que el 
libro pueda conocer una traducción 
al español. En esa hipotética traduc-
ción, creo que el texto se enriquece-
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ría con una breve discusión del que, 
en mi criterio, es su único “pecado 
metropolitano”: aunque el uso del 
adjetivo “vernáculo” está explicado 
y justificado, para un lector formado 
en la tradición latinoamericanista en 
Latinoamérica es imposible obviar 
la resonancia con la idea de un “lati-
noamericanismo vernáculo” desa-
rrollada por Cornejo Polar. En cual-
quier caso, y a la espera de réplicas 
críticas a tan provocativa obra, la 
publicación de Vernacular Latin Ame-
ricanisms marca el fin de la inocencia 
sobre las políticas de latinoamerica-
nismo fundacional: nuestra disci-
plina, muchas veces antiimperalista 
por default, no está exenta de un “pe-
cado original”.  
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