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El anilisis de la recepcién de la
obra de la Décima Musa es una ex-
celente bibliografia comentada y una
palmaria muestra de la evolucion de
la critica a lo largo del siglo XX,
desde los estudios histérico-litera-
rios, ecdéticos, lingtisticos, mitocri-
ticos, hermenéuticos, misticos o
teoldgicos, hasta los analisis psicoa-
naliticos. El enorme trabajo de Pe-
relmuter, auxiliada por el bibliégrafo
Luis M. Villar, y de los trece respon-
sables de los capitulos oftrece un ex-
haustivo estado de la cuestién e in-
cluye una sintesis de las orientacio-
nes criticas, los porqués de la insis-
tencia en algunos aspectos de la vida
y obra, y la proyeccion que tuvieron
los principales estudios y ediciones,
especialmente desde la de Méndez
Plancarte (1951-57). Parte de la fun-
dacional Juana de Asbaje (1910), de
Amado Nervo, y cita las inexcusa-
bles monografias de Vossler (1934 y
1941), Abreu (19306), Pfandl (1937),
Bellini (1953, 1964), De la Maza
(19606), Xirau (1967), Puccini (1964
y 1967), Sabat de Rivers (1968,
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1998), Trabulse (1980), Benassy-
Berling (1982), Paz (1982), o los
analisis de Anderson Imbert, Pas-
cual Buxd, Luciani, las sabias incur-
siones de Alatorre (en la década de
los 90) o de Margo Glantz (1995),
entre muchisimos otros, como los
de la misma Perelmuter (2004). Pot-
que la transcendencia de la gigan-
tesca figura de sor Juana es, en Mé-
xico, equiparable a la de Cervantes
en Espafia, Shakespeare en Inglate-
rra, Goethe en Alemania, o las tres
coronas italianas, ya por su produc-
cién poética, teatral y ensayistica, ya
porque se la ha considerado precur-
sora del feminismo emancipatorio y
adalid del nacionalismo mexicano y,
en general, hispanoamericano. De
todo ello habla Rosa Perelmuter en
su compendiosa “Introduccion:
Lectura y lectores de Sor Juana en el
siglo XX (11-22), que sirve de guia
del libro en su conjunto, al subrayar
los atributos que han visto en sor
Juana la critica de los sucesivos de-
cenios y las causas de su dilatadas y
diversas proyeccién y recepcion.
Cada responsable de la respectiva
década redacta un estado de la cues-
tién y ordena rigurosamente las en-
tradas, sefialando la edicién original,
las reimpresiones y reediciones, las
digitalizaciones, antologfas, home-
najes, monograffas, traducciones,
ficciones, iconografias, audios y vi-
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deos, adaptaciones, tesis, disertacio-
nes y cualquier publicacién digna,
individual o colectiva.

Recuerda Carmen de Mora (“Dé-
cada de 1910: El renacimiento de
Sor Juana”, 23-43) su gongorismo,
parcialmente eclipsado por el cente-
nario de la independencia (1910), en
que “los escritores e intelectuales
mexicanos volvieron los ojos hacia
la cultura nacional y la redescubrie-
ron” (25); la encumbré definitiva-
mente Juana de Asbaje (Madrid,
1910), de Amado Nervo. Ademads de
la Antologia de Menéndez y Pelayo
(reeditada en 1911), analiza otras,
criticas, escolares y divulgativas con
poemas de nuestra autora y se de-
tiene especialmente en Henriquez
Urena (1917). Alessandra Luiselli
(“Década de 1920: Sor Juana irrum-
pe en el canon literario”, 47-96) cita
los seis circulos intelectuales intere-
sados por su obra: mexicanos (Vas-
concelos, Jiménez Rueda..), Ga-
briela Mistral, el peruano Sanchez,
estadounidenses (Coester, Schons,
que la edité en 1925), anglosajones
como Goldberg, Golsmith, Hill,
Walsh, y espafioles, como Unamuno
o Gerardo Diego, que la reivindica-
ron por diversos motivos: naciona-
listas, panamericanos o simple-
mente estéticos. Los Poemas inéditos,
desconocidos y muy raros, editados por
Toussaint (1920), el Primero sueiio por
Abrey (1928) y las traducciones la
convirtieron “en escritora canénica”
(97). Bonnie Gasior (“Década de
1930: La (auto)biografia y el ‘raro
perfil psicolégico’ de ‘el mejor poeta
de su tiempo™, 97-119) sefiala los
estudios de Henriquez Urefa (1933
y 1936) y Abreu (1934), editor de la
“Carta atenagorica (1930) y la Res-
puesta a Sor Filotea (1934); en 1838

sale su “estrambotica La ruta de Sor
Juana” (108). Mindy Badia (“Década
de 1940: Aproximaciones biografi-
cas, feministas y metacriticas”, 121-
148) evoca la exhumacion de “docu-
mentos originales”, que facilitaron
“los comienzos de una aproxima-
cién feminista” (123). Su adscrip-
ci6én “culterana” la confirma Carilla
(E! gongorismo en Amiérica, 19406) y su
supuesto misticismo, Méndez Plan-
carte (1943 y 1945); en 1944 se pu-
blican dos monografias escritas por
mujeres: Clara Campoamor y Eliza-
beth Wallace.

Dalmacio Rodriguez Hernandez
y Dalia Hernandez Reyes (“Década
de 1950: Temas sobresalientes y
conmemoraciones en ‘El afio de Sor
Juana™, 149-288) recuerdan la edi-
ciéon de Méndez Plancarte (1951-
1957), quien, con Junco y Ricard,
subraya su “ortodoxia religiosa”
(155); contrasta con Paz (1950),
Abreu (1951), Jiménez Rueda
(1951), Bellini (1953) y Salazar Ma-
IIén (1955), que destacan “el reco-
rrido accidentado y dramatico que la
monja, gracias a su genialidad, peno-
samente va sorteando” (158-159),
hasta superar al batroco europeo,
sefiala Lezama (1957), que “coloca a
Primero sueiio en el pinaculo de la
creacion artistica” (173). Su encum-
bramiento lo complet6 el naciona-
lismo literario mexicano, que in-
cluso habl6 de su “estilo mexicano”
(181), caracterizado por la “melan-
colfa, tono crepuscular, amor a la
forma, mesura o discreciéon”, aparte
la “tenacidad, integridad moral, va-
lentfa y fortaleza de espiritu” (182).

Yolanda Martinez-San Miguel y
Laura Catelli (“Década de 1960:
Biografia, conocimiento y batroco
mexicano, 289-325) enfatizan la
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traduccién  (1963) del libro de
Pfandl (1937), Ricard (1960) y la ma-
yoritaria consideracién como °
gran escritora novohispana, colonial
o peninsular” (292). Otros (Arrom,
Bellini, Hanrahan, Krynen, Parker,
Van Liew) apuntan “aspectos origi-
nales” de su teatro (294). Se pole-
miza sobre si es “escolastica (Flynn),
cartesiana (Franco, Arroyo), o au-
tora de un poema filosé6fico unico y
universal (Gaos)”. Rivers (1965) y
De la Maza (1970) subrayan su for-
macion humanista; “otros la ven

‘una

como precursora del racionalismo
del siglo XVIII (Lazo, Dauster)”
(298-299). Puccini estudia los villan-
cicos (1964) y el contexto del ba-
rroco (1967), complementados con
las biograffas de Zertuche (1961) y
Xirau (1967), aunque “la mayor con-
tribucién de esta década radica en el
énfasis en su trayectoria como inte-
lectual” (312). Enid Valle (“Década
de 1970: Sor Juana, ‘Primera Femi-
nista de América™, 327-367) afirma
que “en esta década se moderniza”
su semblanza, alejada ya “del gusto
colonial barroco” (331); incluso lle-
gan a asimilarla al surrealismo por su
Primero suesio (Pallister), hacerla “pre-
cursora de la poesfa afroantillana
(De Costa, Valdés Cruz, Gautier)” o
vincularla con Dario, Marti y Le-
zama. También se insiste en su femi-
nismo, equiparandola a Virginia
Woolf y Simone de Beauvoir. Tra-
bulse (1979) abordé sus origenes,
vocacién y “abandono de toda acti-
vidad cientifica y creativa” (340).
Dinorah Cortés-Vélez (“Década
de 1980: Hallazgos, trampas y una
plétora de publicaciones”, 369-421)
sefiala la Awtodefensa espiritual (Tapia
Mendez, 1980) y articulos relevantes
(Perelmuter 1983 y Ludmer 1985).

Aparte Sor Juana Inés de la Cruz ante la
historia (1980) de De la Maza,
irrumpe Sor Juana Inés de la Cruz o las
trampas de la fe (1982), de Paz, cuyo
titulo ya indica que “las instancias de
fe y razén en Sor Juana revelan una
incompatibilidad fundamental”
(377); 1a corta a su medida y la con-
vierte en una suerte de alfer ego, “jus-
tamente representada como ‘sabia
batroca’, y en pleno manejo de ideas
‘claramente heréticas’, provenientes
del  hermetismo  neoplatonico”
(378). Complementario, Humanismo
y religion en Sor Juana Inés de la Crug
(1982) de Benassy-Berling, que la
devuelve “al contexto cristiano”
(380). Sabat reedita Inundacion castd-
lida (1982) “con un estudio sobre los
textos poéticos, los villancicos y el
Neptuno alegirico” (381).

Guillermo de los Reyes (“Década
de 1990: La figura de Sor Juana “se
agiganta cada vez mas”, 423-494)
cita a Sabat (1992 y 1998), Glantz
(1995), Poot Herrera (1999) y Luise-
lIi (1993), sobre su “ejemplar” ma-
nierismo e innegable filiacién gon-
gorina, “aunque es una imitacion di-
ferencial” (432). Resefia la aproxi-
macion feminista de Merrim (1991),
las aportaciones documentales de
Trabulse (1996 y 1999) y varios tra-
bajos de Alatorre (1993, 1995 vy
1997) sobre el Primero sueiio. Jeremy
Paden (“Década del 2000: La recep-
ci6on del festejo barroco”, 495-611)
ensalza a Glantz (Sor Juana: La com-
paracion y la hipérbole, 2000) y Perel-
muter (Los limites de la femineidad en
Sor Juana Inés de la Cruz, 2004), que
“estudian la mitificacién de la figura
de la poeta y la carencia de lecturas
atentas y ensayos ctiticos de la obra
misma hasta bien entrado el siglo
XX (500), en que se dedicd “espe-
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cial atencion a los llamados géneros
menores” y “la teologfa, la lirica, la
poética, el feminismo y la musica”
abrieron caminos “sugerentes en la
critica literaria sorjuanina” (509),
que contindan jévenes estudiosas
como Olivares (2008).

Cierra el volumen un indice de
ilustraciones, porque cada capitulo
decenal incluye imagenes coetaneas:
cubiertas, ilustraciones o paginas de
libros o periédicos, carteles alusivos,
dibujos, disefios, grabados, emble-
mas, telones, cuadros, caricaturas o
instalaciones artfsticas. Bienvenido
sea.

Guillermo Serés
Universidad Auténoma
de Barcelona
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Rosa Perelmuter suma su labor
como editora y coordinadora a la co-
leccion Batihoja dirigida por Victo-
riano Roncero, del Instituto de Es-
tudios Auriseculares IDEA). En el
volumen 74 acomete la enorme ta-
rea de agrupar y analizar “la manera
en que la critica [...] ha leido y valo-
rado a lo largo del siglo XX 1a lite-
ratura de la poeta y monja mexicana
sor Juana Inés de la Cruz. Si bien
hubo otras bibliograffas de la critica
sofjuanina, como las de Luis M. Vi-
llar (2005 y ss.) —quien, de hecho, fa-
cilit6 las listas bibliograficas a cada
uno de los colaboradores del libro—
o Alberto Pérez Amador-Adam

(2007), este volumen se despega de
aquellos proyectos, ya que se consti-
tuye como una bibliograffa ctitica y
razonada del siglo XX. Los/as aca-
démicos/as y especialistas que cola-
boran en el volumen no se dedican,
entonces, a la antologfa, sino al ana-
lisis de los estudios sorjuaninos. Las
diferentes corrientes de pensa-
miento que permearon cada mo-
mento de la historia, los mojones
criticos que hoy son insoslayables y
los nombres ineludibles para cual-
quier sorjuanista son los que se des-
tacan y exploran, distinguiendo deri-
vas y consecuencias criticas y esta-
bleciendo distintas lineas de trabajo
que se desarrollan durante décadas.
A medida que el libro avanza y las
bibliografias finales se vuelven mas
y mas sustanciosas, es evidente la
necesidad de los colaboradores de
armar un recorte y un recorrido por
puntos especificos, ya sea a partir de
nodos polémicos (como el origen y
los dltimos afios de sor Juana), de
aniversarios (como aquellos que tu-
vieron lugar durante las décadas del
50 y del 90) o de descubtrimientos
documentales pivotales (como la fe
de bautismo o la Carta de Monterrey).

La estructura de los capitulos
tiene siempre el mismo comienzo y
el mismo final. Cada uno abre con
una imagen relativa a sor Juana (un
retrato o la portada de un libro fun-
damental de la década) y cierra con
la bibliografia, cuyo conjunto sin
duda sera una herramienta de gran
utilidad y provecho para el publico
académico, porque no solo enume-
ran textos ctiticos, sino ediciones,
antologfas, traducciones, medios au-
diovisuales, iconograffa, etc. Por
otro lado, la acumulacion da cuenta
de la inmensidad, dispetsion y varie-



