EUROCENTRISMO Y ANTIEUROCENTRISMO EN LA
TEORIA LITERARIA DE AMERICA LATINA Y EUROPA*

Desiderio Navarro

Multiples y muy diversas han sido las formas de manifestacion del esquema-
tismo en las ciencias culturales —literaria, estética, culturologica, etc.--. Baste
recordar el ““presentismo”, el “‘pasatismo” y las desviaciones “poesiocentrista”
y “novelocentrista” en la teoria literaria, asi como el “realismocentrismo”, el
literaturocentrismo™ y el “pldsticocentrismo’ en la estética general. Pero, gra-
cias a numerosos autores de diversas especialidades y paises —entre los que no
han faltado investigadores estéticos y literarios latinoamericanos—, ya hoy dia
sabemos que su forma de manifestacion mas extendida en la historia y la geo-
grafia de las ciencias culturales no es otra que la traslacion mecanica de genera-
lizaciones hechas sobre la base de material de unos paises y pueblos a realidades
de otros paises y pueblos. En la ciencia literaria, la estética, la historia del arte y
otras ciencias culturales, esta extrapolacion o universalizacion ilegitima de cate-
gorias y leyes se ha presentado principalmente como occidentocentrismo, o
dicho de una manera més exacta: como euroamericacentrismo. Conviene sub-
rayar el adverbio “principalmente”, pues a menudo se olvida o se desconoce la
existencia de frecuentes manifestaciones de asiacentrismo, afrocentrismo y otros
“centrismos” regionales en dichas ciencias.

Sin embargo, al revisar desde este dngulo la méas amplia literatura de estas
disciplinas, sc puede comprobar que, con suma frecuencia, a la “periferia” han
sido lanzadas no sdlo Asia y Africa, sino también la América Latina y hasta la
Europa oriental y Canadd (o toda Norteamérica). Y he aqui por qué muy a me-
nudo la palabra “eurocentrismo” deja de ser esclarecedora, para convertirse en
un velo lanzado sobre la esencia del asunto. En nuestra América, Roberto Fer-
nindez Retamar ha dejado ver que las supuestas manifestaciones de “eurocen-
trismo” en los estudios literarios casi siempre han sido, en realidad, manifesta-
ciones de eurooccidentocentrismo, porque, en tales extrapolaciones esquema-
ticas, a la literatura de la Europa oriental la mayoria de las veces le ha tocado
el mismo destino de “periferia” que a la literatura de la América Latina'. Y no

(*) Este estudio es una reelaboracién del aparecido en Casa de las Américas, XX1,122, La
Habana, setiembre-octubre de 1980.
1. Roberto Ferniandez Retamar, Para una teoria de la literatura hispanoamericana y
otras aproximaciones, La Habana, Casa de las Américas, 1975, pp. 61-65.
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son pocos los tedricos e historiadores literarios de la propia Europa oriental que,
como la comparatista soviética Irina Neupokoeva, han detectado y criticado
fendmenos de esa naturaleza en numerosas obras de sus colegas occidentales?.

Avanzando en esa misma direcciéon, podemos agregar, de nuestra parte, que
ese euroccidentocentrismo ha sido a menudo un mero francocentrismo. Entre
otros ejemplos posibles, basta aducir aqui dos hechos sacados a la luz respectiva-
mente por el célebre historiador literario alemdn Ernst Robert Curtius y el téo-
rico marxista polaco Henryk Markiewicz. El primero revel que la comparatis-
tica francesa (y, en particular, Van Tieghem) caricaturiz$ la historia de las lite-
raturas europeas desde el afio 1500, al meterlas a la fuerza en un estrecho esque-
ma abstraido del desarrollo de la literatura francesa®: y el segundo ha denuncia-
do que con frecuencia el naturalismo es definido de tal manera que se lo reduce
a un zolismo, cerrando con ello el camino para la comprension del naturalismo
inglés o ruso®.

Solo para evitar neologismos e incomodas repeticiones, seguiremos emplean-
do aqui los tradicionales términos “‘eurocentrismos”, *‘eurocentrista” y sus deri-
vados, pero con la siguiente reserva: en adelante, al hablar de “eurocentrismo”,
nos estaremos refiriendo a un pensamiento literario y estético que eleva a “cen-
tro” de sus generalizaciones ora las literaturas y artes de Europa y Norteamé-
rica, ora exclusivamente las de la Europa occidental, al tiempo que reduce a
“periferia” las restantes literaturas y artes del mundo. Tal restriccion del campo
al que apuntardn nuestros ulteriores sefialamientos, no significa, en modo alguno,
que no admitamos la validez de muchos de ellos —evidente en varios casos-- para
*“centrismos” més amplios o mds estrechos que también involucran a toda Eu-
ropa o a parte de ella: el occidentocentrismo y el francocentrismo, entre otros.

Tal vez sigue siendo necesario subrayar que el eurocentrismo no estd presente
de manera exclusiva en la obra de investigadores y criticos de Europa y Norte-
américa, sino que también halla lugar en la produccion cientifica y critica del
Oriente —como seiiald el orientalista soviético Nikolai Konrad--, en la del Africa,
y en la de la América Latina —como han denunciado ya distintos autores de
nuestras tierras--.

Por otra parte, debemos reconocer, sin rodeos ni reticencias, que, aunque en
principio es hostil tanto al esquematismo como al empirismo, la ciencia literaria
y estética marxista no ha estado libre de manifestaciones de esquematismo euro-
centrista, mientras que no han faltado cientificos literarios y estéticos no-marxis-
tas que, gracias a su atencion y fidelidad a los datos de la experiencia, se han ele-
vado hasta una concepcion no solo ajena a tal esquematismo, sino incluso pro-
gramiticamente enfrentada a €l (tal es, por ejemplo, el caso del conocido compa-

2. 1. G. Neupokdeva, Istoriia vsemirnoi literatury. Problemy sistemnogo i sravnitel’nogo
analiza, Moscu, Nauka, 1976, pp. 54-58.

3. Frnst Robert Curtius, Europiische Literatur und lateinisches Mittelaiter, Berna, Fran-
cke, 1954, pp. 274-275.

4. Henryk Markiewicz, Glowne problemy wiedzy o literaturze, Cracovia, Wydawnictwo
Literackie, 1970, p. 207.
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ratista y orientalista francés René Etiemble). Pero también se ha de reconocer
que entre los mds radicales criticos del eurocentrismo han estado destacados
cientificos marxistas (como, por ejemplo, los comparatistas soviéticos Viktor
Zhirmunski y Nikoldi Konrad). Permitasenos exponer a continuacién un claro
ejemplo de este contradictorio estado de cosas.

En 1936, el relevante socidlogo empirista polaco de la cultura y el arte, Sta-
nislaw Ossowski, advirtié que “la filosofia del arte, o la llamada teoria general
del arte, es, en el fondo, una teoria del arte europeo”, y que “desde el momento
en que las afirmaciones de la teoria general del arte o la estética han de ser vili-
das para toda creacion artistica y para todos los medios, la limitacion a los ma-
teriales transmitidos por la tradicion europea, tiene en mds de una ocasion re-
sultados desafortunados”. Pasando a sefialar ejemplos concretos, Ossowski agre-
gaba:

Las diferentes clasificaciones del arte que tienen pretensiones de genera-
lidad, son, en el mejor de los casos, clasificaciones del arte europeo tra-
dicional. Su carécter relativo se pone de manifiesto claramente cuando
las comparamos con las clasificaciones en la teoria del arte hindi o
chino. Para un chino seria una cosa ridicula que alguien le dijera que la
pintura pertenece a las artes estaticas, a las artes “‘que no se desarrollan
en el tiempo”, como declara la teoria europea del arte. El chino sabe
bien que las obras pictdricas grandes estin enrolladas y que se las mira
de una manera semejante a como se lee un poema: se las desenvuelve
gradualmente de un rollo al tiempo que se las enrolla en otro, de ma-
nera que la imagen se desenvuelve ante nuestros ojos de una manera
continua y en cada instante solo vemos cierto fragmento de ella;y pre-
cisamente este ‘“‘desarrollo de la imagen en el tiempo™ plantea proble-
mas especiales de composicion®.

Sin embargo, todavia varias décadas mads tarde, el mas destacado de los esté-
ticos marxistas soviéticos actuales, Moiséi Kagan, al examinar en su obra cumbre,
Lecciones de estética marxista-leninista, la morfologia del arte, divide las artes
en espaciales o estdticas, temporales o dindmico-procesuales y espacio-tempora-
les, y repitiendo el error eurocentrista ya tradicional de no tomar en cuenta la
peculiaridad de la pintura china, sitia la pintura en general, sin reserva alguna,
a la cabeza de las artes puramente espaciales, estdticas, seguida de la grifica, la
escultura, la arquitectura y las artes aplicadas®. Y, por lo visto, con este error el
autor no sélo ha pecado contra la pintura china, sino contra la pintura en gene-
ral. Y es que el estudio comparativo atento de lo que a primera vista hubiera
podido parecerle una particularidad exclusiva de la pintura china, habria podido
conducirlo al “descubrimiento” de la temporalidad de la percepcién de la obra
pictorica en general (peculiarmente acentuada en la pintura china) regularidad és-

3585. Stanislaw Ossowski, Dziela, tomo | (U podstaw estetyki), Varsovia, PWN, 1966, p.
é. M. S. Kagan, Lektsii po marksistsko-leninskoi estetike, Leningrado, lzd-vo LGU,
1971, pp. 360-361.
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ta que ha recibido comprobacion experimental - a la que remitié ya en 1943 el
conocido estético checo Jan Mukarovsky, en su estudio *‘Intencionalidad y no-
intencionalidad en el arte”—.".

Alli Kagan da muestra de no haber percibido un hecho y un problenia teérico
que si han sido vistos y sefialados con toda claridad por otro destacado estético
marxista de su pais, el también tedrico literario Iuri Borov. Hace unos afios es-
cribid este ultimo:

Ademds, las categorias y los criterios artisticos de la estética europea no
raras veces resultan inservibles para el estudio del arte de los pueblos
del Africa Tropical. Es necesario plantear y resolver en adelante un pro-
blema tedrico tan actual como es la pertinencia, la mutua aplicabili-
dad, de las categorias de la estética de los pueblos europeos y africa-
nos, y también de los orientales®.

En vista de ciertas confusiones y errores en aigunos de los trabajos latinoame-
ricanos que han tocado recientemente la cuestién del eurocentrismo teéricoli-
terario, nos parece que ya se hace necesario, urgente, distinguir entre el eurocen-
trismo en el plano metodoldgico y el eurocentrismo en el plano tedrico en sen-
tido estricto. El primero, que no es mds que la limitacion al material europeo
(v norteamericano) al construir o verificar generalizaciones con pretension de
validez universal, puede tener varias causas, que aqui se impone enumerar:

1) la insuficiencia del material disponible de las literaturas no-europeas (co-
mo ocurria hasta el presente siglo con las literaturas orientales);

2) el insuficiente conocimiento cientifico de esas distintas literaturas, debido
a la escasez o incluso a la ausencia de estudios histéricos --y, ain mds, teo-
ricos— sobre ellas (no s6lo en Europa, sino también en sus mismos paises
de origen, y a2 menudo ain mds en estos ultimos):

3) la imposibilidad fisica, por asi decir, de que un sdlo investigador, o incluso
un pequeiio grupo de ellos, pueda dominar siquiera las literaturas funda-
mentales de las distintas regiones del planeta en ias distintas épocas de la
historia (no sin cierta razén, por ahora se ha considerado utdpico el pro-
grama organizativo propuesto por René Etiemble para la superacion del
eurccentrismo, a saber, la creacion de institutos que retinan cada uno de
quince a veinte especialistas conocedores de literaturas diferentes y de al
menos una docena de lenguas cada uno):

4) los llamados “a priori” culturales, estéticos y literarios® . esto es, los cono-

7. Jan Mukafovsky, “Zimernost a nezimernost y umeni”, en: J.M.Studie z estetiky,
Praga, Odedn, 1966.

8. Iu. Borev, “*Kritika burzhuaznyj teoriko-literaturnyj kontseptsii — vazhneishaia ideo-
loguicheskaia zadacha™, en la recop. Teorii, shkoli, kontseptsii. Judozhestvennyi protsess i
ideologuicheskaia bor’ba, Moscu, Nauka, 1975, p. 93.

9. Maria Golaszewska, Zarys estetyki, Cracovia, Wydawnictwo Literackie, 1973. pp.
4849.
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cimientos, experiencias y gustos personales adquiridos por el investigador
en el curso de su vida, que influyen sobre su percepcion de los hechos lite-
rarios “ajenos” y solo le dejan ver lo que tienen en comin con los *‘pro-
pios”, o lo llevan a proyectar sobre ellos lo que es s6lo una particularidad
de los “propios”, haciendo de los primeros en ambos casos “'repeticiones”
prescindibles para la generalizacion teérica;

5) el tratamiento aprioristico, esquemdstico, de la tesis de la unidad de la lite-
ratura en el siguiente falaz razonamiento: si la literatura es una, entonces
las categorias y leyes generales de una literatura regional, zonal o incluso
nacional también son vélidas para las demds literaturas del mundo; y, por
ultimo,

6) una tendenciosidad ideoldgica en conformidad con los intereses y necesi-
dades de una determinada clase social —la burguesia imperialista de las
grandes metropolis capitalistas— en determinadas condiciones historico-
sociales.

Como puede verse, en este plano el eurocentrismo no siempre €s un error, en
el sentido de una actitud cientifica incorrecta, sino que puede ser también una
“desgracia” impuesta por circunstancias externas, ajenas a la voluntad del te6-
rico y contra las cuales puede que éste se haya debatido. También puede verse
que el eurocentrismo metodologico no siempre constituye un resultado de una
perspectiva metodoldgica que es instrumento de dominacién de una burguesia
imperialista que la ha generado, como ya se ha planteado o presupuesto errénea-
mente entre nosotros’ °.

Consideremos ahora el eurocentrismo en el plano teérico. Este, constituido
por la atribucion de validez universal a generalizaciones regionales europeas
que no corresponden a la realidad de literaturas no-europeas, tiene una sola
causa: el eurocentrismo en ei plano metodoldgico. Pero si éste ultimo, como
acabamos de establecer, solo en determinados casos es un error, el eurocen-
trismo en el plano tedrico siempre es un error, en el sentido de una falta a la
verad cientifica. Se podria replicar que, si ello es asi, el eurocentrismo en el
plano metodoldgico también resulta ser siempre un error, puesto que conduce
al eurocentrismo en el plano tedrico. Pero la verdad es que él no siempre, no ne-
cesariamente, conduce al error eurocentrista en este ltimo plano. Y ello es asi
por la unidad de la literatura, porque, con todas sus innumerables diferencias re-
gionales, zonales y nacionales, todas las literaturas del mundo son un mismo y
unico fendmeno. Esta tesis, aun entre marxistas, no puede ser aducida como un
dogmitico, aprioristico deus ex machina,pero tampoco puede ser defendida, en
nombre del marxismo, con el argumento de que “la literatura (...) es una en tan-

10. Cf. Guillermo Rodriguez Rivera, “América Latina y la ciencia de la literatura™, en:
Uni6n, La Habana, 1979, no. 4. Alli afirma el autor lo siguiente: ‘‘su error / el del eurocen-
trismo — D. N. / proviene del apoyo en una perspectiva ideologica caduca, metafisica, vul-
nerada en sus posibilidades cientificas por la realidad de que ha sido y es instrumento de do-
minacion de la burguesia imperialista que la ha generado’ (pp. 52-53).
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to que es literatura”'!, pues éste no es mas que una petitio principii que, para
la demostracion, da por supuesto implicitamente que todas las literaturas del
mundo son un mismo fendmeno (literatura), o sea, lo mismo que quiere demos-
trar. En la ciencia, para demostrar la unidad de distintos fendmenos en un de-
terminado respecto, es necesario establecer la existencia del respectivo conjunto
de determinadas regularidades comunes a todos ellos. El examen de la historia
de las distintas literaturas del mundo permite afirmar que existen regularidades
evolutivas comunes a todas ellas; y entre éstas se hallan, ante todo, las que ha
sefialado Nikoldi Konrad: la variacion histérica de la composicion o corpus de
la literatura; el proceso de delimitacion e independizacion de la literatura res-
pecto de la filosofia, la ciencia y las demds artes; la presencia de sistemas en los
que se interrelacionan los fenomenos literarios; el proceso de formacion, de-
sarrollo y muerte de esos sistemas y de sustitucion de unos potr otros; la ligazén
de los sistemas que sustituyen y los sustituidos, a través de la continuidad del
legado cultural y la dependencia genética de los géneros; la existencia de relacio-
nes con otras literaturas; y, por ultimo, el cambio del cardcter, formas y fronte-
ras de la literatura en correspondencia con los grandes cambios histéricos del
substrato social’ 2.

Si existe esa unidad, nada impide que en determinada literatura regional, zo-
nal o nacional, se descubran no s6lo rasgos exclusivos de esa literatura, sino tam-
bién rasgos comunes a todas las literaturas. ;Por qué el teorico sélo seria capaz
de ver en ella y considerar de validez universal, equivocdndose siempre, rasgos
especificos regionales, zonales o nacionales, y no también ciertos rasgos univer-
sales? ;Qué pruebas habria de la existencia generalizada de semejante ““ceguera
a lo universal” y como se la explicaria?

Pero el hecho de que el eurocentrismo en el plano metodoldgico no conduce
necesariamente a errores teéricoliterarios, no significa que €l esté libre de una
serie de implicaciones. A saber, el eurocentrismo metodlogico implica riesgos
de error mds o menos grandes —segun la amplitud, diversidad y representatividad
del material tomado en cuenta—, incertidumbres persistentes, la necesidad de
una revision y una verificacion empirica con el material extraeuropeo, asi como
la consiguiente posibilidad de refutaciones o mejoras. Y, sobre todo, el hecho
de que €l no conduce necesariamente a errores tedricoliterarios, no puede ocul-
tar a nuestra vista el otro hecho, no menos cierto, e importante, de que éI con-
duce con frecuencia a tales errores.

Precisamente esa posibilidad siempre abierta de que el estudio de materiales
de otras literaturas determine modificaciones sustanciales en la teoria general
elaborada sobre material procedente solo de una o varias literaturas europeas, ha
sido aprovechada hasta por un investigador de la propia Europa, para conferirle
una importancia especial, universal inclusive, a la estilistica de su lengua y lite-
ratura nacionales, poco tomadas en cuenta por los tedricos europeos. He aqui

“11. Guillermo Rodriguez Rivera, ob. cit., p. 53.
12. N. L. Konrad, Zapad i Vostok, Moscu, Glavnaia redaktsiia vostochnoi literatury, 1966,
pp. 458-460.
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que en 1970 el tedrico e historiador hiingaro Mikldés Szabolcsi escribi6 lo si-
guiente:

(Tiene, puede tener la investigacion estilistica hingara un objetivo pro-
pio, un perfil propio? Tal vez si, y también desde dos puntos de vista.
Uno de ellos: la naturaleza, el caricter, las reglas y recursos expresivos
particulares de la lengua hingara pueden modificar considerablemente
la coleccion de ejemplos, las reglas y las afirmaciones de la estilistica
general, extraidas hasta ahora, ante todo, de las lenguas latinas, germa-
nicas y eslavas'?

Y también a causa de esa posibilidad, que pende como una espada de Damo-
cles sobre tantos frutos tedricos del eurocentrismo metodoldgico, resultaria di-
ficil adivinar en estos momentos cudntas veces mas tendremos que escuchar
impugnaciones tan amplias y radicales como la formulada por Etiemble hace
unos afios:

por el solo hecho de que ella es lo que es, la literatura japonesa echa
por tierra, de un solo golpe y para siempre, nuestras teorias de la epo-
peya y sus relaciones con la novela; y con el mismo golpe anula la teo-
ria que Lukics y Goldmann, después de €I, hilvanaron de la novela**

Contra el eurocentrismo en el terreno de la teoria literaria, son posibles muy
diversas reacciones. Una de ellas serfa un antagonico latinoamericacentrismo,
afrocentrismo o asiacentrismo. Otro seria la “reivindicacién” parcial de un lugar
para la literatura nacional o regional propia en el “centro” (junto a la europea).
Una tercera seria la negacion empirista de la posibilidad de constituir una teoria
literaria que no fuera de una literatura nacional, zonal o regional, es decir, de la
posibilidad de forjar una teoria de la literatura “en general”. Pero cstas reaccio-
nes resultarian inaceptables. Las dos primeras, porque no harian més que salva-
guardar y perpetuar bajo otras formas el esquematismo “etnocentrista”, que es,
en esencia, el nicleo enfermo del eurocentrismo. Y la dltima, porque estaria
negando esa unidad de las literaturas del mundo que el hallazgo de regularidades
comunes ha permitido establecer. Debemos agregar que no todos estos tipos

13. Miklos Szabolcsi, **A mi stilisztika™, en: M. S., Vdltozo vilig — szocialista irodalom,

Budapest, Magvetd, 1973, pp. 209-210.
14 René Ltiemble, Essais de littérature (vraiement) générale, Paris, Gallimard, 1974, p.
Otro reciente ejemplo de cuestionamiento amplio y radical pudieran ser los siguientes
planteanuentos del conocido socidlogo literario y comparatista francés Robert l:scarplt
(.)esa través del concepto moderno de literatura que percibimos los escritos de
las épocas y los paises ajenos del siglo XIX, la historia y la critica literarias de Lu-
ropa occidental v de sus dependencias culturales han proyectado ese concepto,
por una parte, sobre el pasado, y, por la otra, sobre el conjunto del mundo. (...)
Ahora bien, no es cierto que los criterios de especificidad que hemos retenido,
sean mundiales o universales. Hay epocas y regiones a las cuales no es aphcable
nuestra fenomenologla de la literatura, siquiera porque la relacion significante—
significado no es la misma en una lengua ideografica y en una lengua analitica, o
porque el equivalente de lo que llamamos literatura ha sido concebido a veces co-
mo ética antes de serlo como estética. (R.E., “Le littéraire et le social”, en: R.E.
y otros, Le littéraire et le social. Eléments pour une sociologie de la lltterature,

Paris, 1970 p. 15.
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de reacciones antieurocentristas son construcciones hipotéticas nuestras, pues
algunos se han presentado ya en los estudios literarios mundiales de las Gltimas
décadas. Precisamente la primera reaccidn tedrico-metodoldgica antieurocentris-
ta en nuestra América asumio la dltima de las formas sefialadas: nos referimos
a los planteamientos centrales de Roberto Fernindez Retamar en el articulo
“Para una teoria de la literatura hispanoamericana”, publicado en 1973. Esos
planteainientos, que poco después fueron superados espontdneamente por el
propio investigador cubano (en su estudio “algunos problemas teéricos en la li-
teratura hispanoamericana”, publicado en 1975), tenia como eje la tesis “una
teoria de la literatura es la teoria de una literatura” 'S .

Pero hay otra reaccién posible al eurocentrismo, una reacciéon que ha tenido
ya manifestaciones concretas en los estudios tedricoliterarios y metodologicos
mundiales: la exigencia de que la teoria general de la literatura sea elaborada so-
bre la base del estudio comparativo de las distintas literaturas de todo el mundo.
En la préctica tedrica, esta reaccion se ha presentado ya en tres variantes. Una
de ellas, interesada exclusivamente en establecer lo verdaderamente universal,
sOlo exige que la teoria general se elabore sobre la base de la comparacion de
obras de las literaturas del mundo entero (sin desaprovechar las generalizaciones
nacionales, etc., ya existentes). Otra, interesada ante todo en conocer lo particu-
lar y especifico regional, zonal y nacional, demanda que primeramentc se elabo-
ren las teorias particulares, “‘no-universalmente generales”. esto es, regionales,
etc., y que sdlo después, sobre la base exclusiva del estudio comparativo de esas
teorias ‘de las literaturas de todo el mundo, se inicie la construccién de la teoria
verdaderamente universal.

La primera variante ha hallado su mas clara expresion en el prologo de René
Etiemble a su libro Ensayos de literatura (verdaderamente) general, publicado
en 1974, Criticando el eurocentrismo de la Teoria literaria de Wellek y Warren,
escribe alli Etiemble:

En cuanto al indice de los nombres propios, jqué opiniones! Shakes-
peare a tutiplén: Chikamatsu, que bien lo merece. no es citado una sola
vez. (...) Ni un solo Ibn en el sumario de una Teoria literaria. Si, ;qué
pensar de una teorfa literaria que desatiende las retoricas drabes e hin-
dies y escamotea las obras chinas y japonesas? Que no trata siquiera de
integrar en sus resimenes todo lo que sabemos ya sobre las literaturas
semiticas, finougrias, turcomongolas y malayas, y a la que le importan
un bledo las literaturas orales del Africa y lo que subsiste de las obras
precolombinas; que diserta sobre el poema v la versificacién, sin dar a

15. Roberto Fernindez Retamar, Para una teoria de la literatura hlspanoamencana y
otras apm\lmaclones, La Habana, Casa de las Américas, 1975, p. 48. Ya en el articulo ‘A
proposno del Circulo de Praga y del estudio de nuestra hteratum”, publicado en 1972, el
tedrico cubano habia abordado el problema del eurocentrismo, pero sin ir mas alla dc la
comprobacion de que determinadas teorias de la literatura son teorias dc determinadas
hte;alnturas, o sea, sin desembocar aun en principios y directivas tedrico-metodologicas ge-
nerales.
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las gacidas, a los rubayat, a los che, al zadzhal, al ts’eu, al pantum, al
haiku, al waka, etc., lo que por derecho les corresponde. (...)

Para la elaborar .4 teoria literaria con un articulo verdaderamente de-
finido (Wellek y Warren ofrecen, en el mejor de los casos, UNA teoria
literaria, la de su pequefio mundo, un tantico provincial), sin duda ha-
brd que esperar. (...)

Toda teoria que se elabore exclusivamente a partir de los fendmenos
europeos, no valdrd mds en adelante. Hay que volver a partir de cero.

Tratemos*®
La segunda variante, hasta donde sabemos, ha hallado su primera expresion

justamente en nuestra América, en las reflexiones con que Roberto Fernidndez
Retamar concluye, también en 1974, el ya mencionado estudio “Algunos pro-
blemas teoricos de la literatura hispanoamericana™. Escribié alli el investigador
cubano:
Y el que, como un paso indispensable para elaborar nuestra propia teo-
ria literaria, insistamos en rechazar la imposicion indiscriminada de cri-
terios nacidos de otras literaturas, no puede ser visto, de ninguna ma-
nera, como resultado de una voluntad aislacionista. La verdad es exac-
tamente lo opuesto. Necesitamos pensar nuestra concreta realidad lite-
raria, indicar sus rasgos especificos, porque sélo procediendo de esa ma-
nera, a lo largo del planeta, conoceremos lo que tenemos en comin,
detectaremos los vinculos reales, y podremos arribar un dia a lo que
serd de veras la teoria general de la literatura general’”.

16. René Lticmble, Essais de littérature (vraiement) générale, Paris, Gallimard, 1974.
pp. 9-11.

17. Roberto I'ernandez Retamar, ob. cit., p. 93. Hallamos una expresion mas tardia de
esta segunda variante en el libro Chinese theories of literature de James J. Y. Liu. Advierte
alli este autor:

Al escribir este libro tengo tres propdsitos en mente. El primero y ltimo es con-
tribuir a una eventual teoria universal de la literatura mediante la presentacion de
las diversas teorias de la literatura que pueden ser extraidas de la larga tradicion,
en lo fundamental independiente, del pensamicnto critico chino, con lo que se
hace posible compararlas con teorias de otras tradiciones. (...) las comparaciones
de lo que escritores y criticos pertenecientes a diferentes tradiciones culturales
han pensado sobre la literatura, puede revelar qué conceptos criticos son universa-
les, qué conceptos estan confinados a ciertas tradiciones culturales, y qué concep-
tos son exclusivos de una tradicion particular. Esto, a su vez, puede ayudar-
nos a descubrir (puesto que los conceptos criticos estan basados frecuentementc
en obras literarias reales) qué rasgos son comunes a todas las litcraturas, qué ras-
gos estan confinados a las literaturas escritas en ciertas lenguas o producidas en
ciertas culturas, y qué rasgos son exclusivos de una literatura particular. De esa
manera, un estudio comparativo de las teorias de la literatura puede conducir a
una mejor comprension de toda la literatura. (...)

Si estamos dispuestos a (...) continuar trabajando en direccion a esa remota
(...) meta de una teoria universal de la literatura, entonces deberiamos considerar
teorias procedentes de la mayor cantidad posnble de tradiciones literarias dife-
rentes. Tengo la esperanza de que los comparatistas y tedricos literarios occiden-
tales tomaran en cuenta las teonas chinas que seran presentadas en este libro, y
no seguu'an formulando teorias generales de la literatura basadas solamente en la
experiencia occidental. (The University of Chicago Press, Chicago and London,
1975, pp. 2, 3).
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Hay en ambas versiones una cautela metodologica que se extrema en mds de
un sentido: por una parte, el cuidado de construir la teoria verdaderamente
general de la literatura a partir de cero, ab ovo: por otra parte, el cuidado de
construir esa teoria por una via esencialmente inductiva —por lo demds, median-
te inducciones completas o lo mas completas posible—. En nuestra opinion, esta
cautela resulta un tanto exagerada. Sin embargo, después de tantos excesos eu-
rocentristas y todavia en medio de ellos, la consideramos justificada y, hasta
cierto punto, saludable. En todo caso, ella podria suscitar una nueva discusion
—sin duda, oportuna y fructifera— en torno al problema de los métodos de
construccion de teorias en la ciencia literaria, asi como, en particular, un exa-
men teérico e histérico de las posibilidades y limitaciones propias del inducti-
vismo y el deductivismo —tanto el de filiacion estructuralista (p. ej. Barthes),
como el de filiacién marxista (p. j. Lukdcs), entre otros—.

La tercera variante de este Gltimo modo de reaccién antieurocentrista, se dis-
tingue de la segunda y coincide con la primera en que no concede prioridad a
la elaboracion de las teorias regionales, etc., y se orienta directamente hacia la
teoria general de la literatura, pero se diferencia de ambas en que le son ajenos
sus excesos de cautela. Ella no cree necesario hacer tabla rasa de todas las tesis
presuntamente universales ya existentes y quedarse en espera de las que surgi-
rdn en el estudio comparativo de obras o teorias de las teorias de todo el mun-
do. Por el contrario, esperando mds de la unidad de la literatura universal, con-
sidera necesario revisar esas tesis mediante la confrontacion de material verda-
deramente universal. Ella no exige que la teoria general sea construida exclu-
sivamente por una via inductiva, por inducciones completas o casi completas, y
admite la contrastacion de construcciones hipotético-deductivas por la via del
estudio comparativo de material literario universal.

Esta variante no se ha manifestado explicitamente en nuestra América. Una
lectura cuidadosa revela que a ella conducia todo el curso de las reflexiones de
Fernindez Retamar en el estudio antes mencionado: sin embargo, al abordar la
cuestion de la teoria general —en el parrafo antes citado—, el autor se desvid re-
pentinamente de ella. S6lo unas paginas antes, refiriéndose a la elaboracion de
la teoria general de la literatura hispanoamericana, el investigador habia adver-
tido: ““A la mera aceptacién de las categorias y denominaciones metropolitanas
no puede oponérsele, tampoco aqui, una tabla rasa tan feroz como ingenua, si-
no una busqueda concreta y una delimitacion cuidadosa.”!® Esta tdctica de veri-
ficacion y eventual convalidacion de tesis supuestamente universales para cons-
truir la teoria regional hispanoamericana, conducia, por simple extension a las
restantes literaturas regionales, a la variante que nos ocupa, la cual ha hallado
magnifica expresion en el estudio “La vieja orientalistica y sus nuevas tareas”
del ya mencionado comparatista soviético Nikoldi Konrad.

En ese estudio, segin el cual la nueva tarea fundamental de la rientalistica es
precisamente la de preparar materiales para contribuir a la superacién del euro-

18. Roberto Fernandez Retamar, ob. cit., p. 83.
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centrismo en la teoria general, se demanda que las categorias generales ya ela-
boradas sobre material europeo u occidental sean reconstruidas sobre la base
del estudio comparativo del material que caracteriza el fenémeno estudiado en
todas las partes del mundo en que éste se presentd, especialmente donde se de-
sarroll6 de manera omnilateral. Escribe alli Konrad:

La cuestion no esta aqui en admitir la existencia en el Oriente de for-
mas propias de las categorias generales descubiertas en la historia de
Occidente: la mayoria de los cientificos comprende bien esto. Lo im-
portante es impregnarse de la idea de que el modelado mismo de tales
categorias generales debe producirse sobre material de Occidente y
de Oriente.'®

Para el orientalista soviético, las palabras de orden en la empresa de elimina-

LI

cion del eurocentrismo tedricoliterario, son, ante todo, *‘revisar”, “‘reconstruir”,

3 29 66

“completar’, “precisar”, “mejorar” y andlogas.

En nuestra opinion, esta variante salva un tiempo y un esfuerzo preciosos
que, hasta cierto punto, las otras dos pierden, pero, a la vez, ella deja escapar
algo importante que la segunda si presenta y destaca. Asi, pues, a estras tres va-
riantes ya manifiestas, quisiéramos sumar hoy, por nuestra parte, una cuarta,
cuya Unica ventaja sobre las anteriores estaria precisamente en que reine todos
los aciertos que ellas encierran y establece el caricter mutuamente complemen-
tario de éstos.

Nuestra propuesta pretende retener y conjugar la vision, ni inductivista ni
deductivista, que ofrece Konrad de la elaboracién de la teoria comprobadamen-
te universal, y lo que, a nuestro juicio, constituye un sustancial aporte de la reac-
ciéon empirista extrema y de la inductivista en la segunda variante mencionada,
tales como éstas se manifestaron respectivamente en los dos estudios citados de
Fernindez Retamar. Nos referimos al planteamiento de la necesidad de que se
elaboren las teorias de las distintas literaturas regionales, zonales e incluso na-
cionales.?® Si tal elaboracién de teorias particulares se basara no sélo en la cons-

19. N. I. Konrad, *‘Staroe vostokovedenie i ego novye zadachi”, en: N.LK., Zapad i
Vostok, Moscu, Glavnaia Redaktsiia vostochnoi literatury, 1966, p. 27.

20. Un autor quc también ha subrayado la necesidad de esas construcciones conceptua-
les particulares y también desde una posicion inductivista, es el sindlogo soviético Nikolai
Fedrorenko, quien ha escrito lo siguiente:

(...) el acercamiento a la solucion del problema de las literaturas orientales debe
realizarse no desde la posicion del apriorismo o de un estereotipo existente, crea-
do a imagen y semejanza de los modelos europeos, sino objetivamente, tomando
en cuenta la trayectoria real del desarrollo del arte verbal del pueblo chino. Y al
hacerlo, no se debe uno apoyar en fantasias, por seductoras que éstas se presen-
taran, sino en el analisis cientifico de los hechos del proceso literario en China,
que es lo unico que proporciona la posibilidad de revelar la naturaleza de los fe-
nomenos de la literatura china, partiendo de su propia esencia y no de lo que ha
sido generado por la peculiaridad del desarrollo de la literatura europea, por ejem-
lo.

P En pocas palabras, la conceptualidad debe derivarsc de la investigacion del
proceso literario real (...). De otro modo, como dice la sentencia china, es inevi-
table “cortar el pie a la medida del zapato™. (N.T. Fedorenko, Provlemy issledov-
aniia kitaiskoi literatury, Moscu, 1974, pp. 6-7).
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truccion por induccion, sino también en la contrastacion de hipdtesis deductivas,
no soélo en la construccién de nuevas generalizaciones, sino también en la revi-
sion de ‘“viejas” generalizaciones supuestamente vilidas también o solo para la
literatura particular examinada, ella se hallaria en una intima y dialéctica rela-
cion de enriquecimiento y perfeccionamiento mutuos con la elaboracion para-
lela de la teoria comprobadamente universal. Ella estd llamada a lograr que lo
especifico y lo particular regional, zonal y nacional, no queden sin su reflejo en
el dominio de la teoria, o sea, a construir algunas de las mediaciones necesarias
para la investigacion y la critica de obras literarias concretas. Tiene toda la ra-
z6n el tedrico yugoslavo Stanko Lasi¢ cuando afirma que “para todo investiga-
dor serio, el marxismo vulgar, el existencialismo vulgar y el estructuralismo vul-
gar deben ser repulsivos, ante todo, porque aplican directamente las categorias
deducidas mas generales a los casos particulares”.?’ Y aunque, a nuestro juicio,
se equivoca al negar la escasez de sintesis empiricas (pues solo abundan las re-
feridas a las literaturas de Occidente y de los siglos XIX y XX), también estd en
lo cierto cuando formula las restantes afirmaciones del siguiente pasaje:

En el estructuralismo lingiifstico, Hjelmslev fundament6 el problema
de las mediaciones, y es extraordinariamente interesante el hecho de
que sus planos del lenguaje (esquema — norma — uso) recuerdan la tria-
da de Hegel: general, particular y singular. En lo que se refiere a la teo-
ria de la literatura y la ciencia de la literatura en general, en este terreno
ella estd en la fase inicial. No le faltan muchas inteligibilidades de par-
tida y bosquejos deductivos extraidos de ellas, ni le faltan sintesis em-
piricas, sino un sistema de mediaciones que, a partir del proceso deduc-
tivo y de la experiencia de la prdctica cree una red desarrollada de con-
ceptos basada en un unico principio de partida: la ciencia. O al menos:
falta un intenso, vivo y fundamentado proceso de ramificacion de la
ciencia de la literatura.?

Y he ahi la principal razon de que, para los estudiosos de las obras concretas
de la literatura de! subcontinente. resulte sumamente impostante la constitucion
de esas mediaciones que serian la “teoria de la literatura hispanoamericana”,
propugnada por Fernindez Retamar, y la ““teoria de la literatura latinoameri-
cana”, propuesta por el tedrico colombiano Carlos Rincon.??

Al reconocer la posibilidad y la necesidad de teorias de las literaturas regio-
nales, zonales e incluso nacionales, se impone revisar la division de la ciencia lite-
raria y la definicion de la teoria literaria. Tanto en autores no-marxistas (p. €j..
Wellek y Warren) como en autores marxistas (p. €j., el tedrico checo Josef Hra-
bik) se puede encontrar la tradicional division segin la cual la teoria literaria se

21. Stanko Lasi¢, Poetyka powiesci kryminalnej, trad. al polaco por Magdalcna Petryns-
ka, Varsovia, PIW, 1976, pp. 159-160.

22. Stanko Lasi¢, ob. cit., p. 161.

23. Carlos Rincon. “Hacia una teoria de la literatura latinoamericana. Fundamentaciones
y perspectivas”, en: C. R., El cambio en la nocion de literatura, Institutc Colombiano de
Cultura, Editorial Andes, 1978.
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ocupa de los problemas universalmente generales, “comunes a todas las litera-
turas”, en contraste con la historia y la critica literarias, que se ocupan de “los
problemas de obras concretas de determinada literatura o grupo de literatu-
ras”.?* La oposicion “universal”/*singular o particular” como factor divisorio y
definitorio, es echada abajo por la admision de los problemas que no son univer-
salmente generales (pero que si lo son regional, zonal o nacionalmente) en ca-
lidad de legitimos objetos de la actividad generalizadora de la teoria literaria.

No faltan quienes consideren incongruente la idea misma de una *‘teoria de
la literatura hispanoamericna” y, en general, de teorias de las distintas literaturas
regionales, etc. Ellos ven una contradiccion 16gica entre el proposito universali-
zador de la teoria y el caricter geograficamente limitado de su objeto en esos
casos. En tal reparo se evidencia una concepcion incompetente de lo que es una
teoria cientifica. Seglin ella, para que un sistema de hip6tesis sea reconocido co-
mo un sistema de leyes, o sea, como una feoria, las hipétesis de ese sistema de-
ben ser universalmente generales, esto es, vilidas para todos los casos particula-
res y singulares de la clase dada de fenémenos en todo su alcance espacio—tem-
poral. Tal concepcion, que reduce la teoria literaria al comiin denominador de
todos los textos literarios que han existido en la historia de la humanidad, se
basa en el desconocimiento de que el requisito 16gico que en la ciencia se impone
a las hipotesis para considerarias leyes, no es la “‘generalidad universal”, sino
—como bien ha sefialado Mario Bunge, el conocido metodélogo de la investiga-
cion cientifica- “la generalidad en algun respecto y en alguna medida’ o, con
otras palabras de Bunge, “que por lo menos una de las variables que se presen-
tan en la férmula de la ley tenga prefijado el operador ‘para todo’, o el operador
‘para casi todo’, o el operador ‘para la mayoria de’ ”.* A la luz de dicha con-
cepcion, desde luego, no es posible ver que en la teoria literaria entran con igual
legitimidad generalizaciones tedricas que presentan generalidad en diversos res-
pectos y en diversa medida: por una parte se hallan las leyes més generales (va-
lidas para todas las literaturas nacionales, zonas culturales, periodos, corrientes,
géneros mayores [rodv, rodzaje], géneros, etc.) y, por otra, las leyes especificas
(validas para una sola literatura nacional, zona cultural, periodo, corriente, gé-
nero mayor, género, etc., pero también con férmulas que encierran el operador

v, &6

*‘para todo”: “‘para toda novela”, “‘para toda obra literaria realista”, etc.).

Si, a pesar de ser vilidas respectivamente para un solo género y una sola co-
rriente o tipo, la teoria de la novela y la teoria del realismo pueden existir como
verdaderas teorias al lado de la teoria de la literatura en general, entonces tam-
bién pueden existir a su lado las teorias de las literaturas china, hindu, japonesa,
europea,... y las teorias de las literaturas hispanoamericana y latinoamericana
propuestas por Fernindez Retamar y Carlos Rincon respectivamente (a pesar de
ser, en principio, vdlidas para una sola literatura nacional o una sola zona cultu-

24. Josef Hrabik, Uvod do studia literatury, Praga, Statni Pedagogické Nakladatelstvi,
1977, p. 65.
25. Mario Bunge, La investigacion cientifica. Su estrategia y su filosofia, La Habana, Ins-

tituto del Libro, 1972, p. 365. Cf. Jerzy Topolski, Metodologia historii, Varsovia. PIW,
1973, pp. 433-435.
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ral, y gracias a formulas como *‘para toda obra literaria china” e incluso como
“para todo haiku’). Si no es teoria literaria y, por supuesto, tampoco historia
o critica literaria, ;qué es, entonces, la poética de la literatura china o, con ma-
yor especificidad, la teoria del estilo de la literatura sinscrita (incluida la cldsica
alankarashastra) o la del verso drabe o, con especificidad ain mayor, la teoria
del epos griego o del skaz ruso o del drama no japonés? “Teoria literaria” no es
el nombre propio de una tnica teoria que contiene leyes de un unico nivel de
generalidad, del mas elevado posible: el de la “literatura en general”, sino el
nombre comin de la clase de teorias que reinen leyes con generalidad en uno,
varios o todos los respectos, relativas a los fenémenos literarios, asi como, ade-
mds, el nombre colectivo del conjunto, mas o menos coherente y sistematizado,
de las teorias pertenecientes a la clase antes mencionada. Por lo demais, lo mis-
mo debe decirse, mutatis mutandis, de las teorias de las literaturas hispanoame-
ricana y latinoamericana.

Otra cosa muy distinta es que muchas de las generalizaciones que entraran a
configurar esas teorias de las literaturas regionales (o zonales, o nacionales), pu-
dieran revelarse mds tarde vilidas para las literaturas de todo el mundo (o de to-
da una region, o de toda una zona, respectivamente) —tal como muchas de las
generalizaciones hechas por la teoria de la novela resultan vélidas para todos
los géneros épicos, y, en un plano més amplio, tal como algunas de las genera-
lizaciones formuladas por la teoria de “la literatura en general” demuestran te-
ner vigencia en el arte en general o en toda la creacién cultural espiritual—. Y
esto nos conduce ante una importante directiva metodolégica, que suele ser
olvidada por los buscadores de ‘‘especificidades”: la comparaciéon de material
literario de todo el mundo no sélo es necesaria para el establecimiento de lo ver-
daderamente universal en las literaturas del mundo, sino también para la deter-
minacién de lo verdaderamente especifico en cada literatura regional, zonal o
nacional. Sobre la base exclusiva de material de una determinada literatura se
puede llegar a un vasto conjunto de generalizaciones sobre la estructura y la cog-
nicién de la obra literaria, la morfologia de las obras literarias, el proceso histo-
rico-literario, etc., etc., pero sélo la confrontacién con otras literaturas permite
distinguir con certeza en ese conjunto las generalizaciones que reflejan propie-
dades y relaciones universales y las que reflejan propiedades y relaciones espe-
cificas de la literatura dada. Unicamente tal confrontaciéon elimina no sélo el
riesgo de considerar universal lo que simplemente es particular, propio de una
sola literatura regional, zonal o nacional, o de unas cuantas a la vez, sino también
el riesgo de creer especifico lo que, en realidad, es universal o propio también
de otras literaturas regionales, zonales o nacionales.

Pero siempre se ha de tener presente que lo especifico puede llegar hasta
zonas insospechadas, tradicionalmente consideradas predios exclusivos de lo
universal. Por ejemplo, en el campo de la genologia, a despecho de las concep-
ciones tradicionales, las particularidades regionales y zonales se dan no sélo en
determinados géneros aislados o en todo el sistema de géneros, sino también
en la naturaleza misma de los géneros literarios “‘en general”, en lo que trata de
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aprehender la propia categoria de “‘género literario”. Asi lo dejo ver claramente
hace ya quince afios la gran gendloga y comparatista polaca Stefania Skwar-
czynska, cuando escribio lo siguiente:

No es poca la importancia que para el cardcter fundamentado de la
genologia tiene el hecho de que la ciencia de la literatura en todos los
circulos culturales reconoce la existencia de géneros [rodzaje] litera-
rios, pero no es posible negar que para un europeo, por ejemplo, es di-
ficil entenderse con un hindi o un chino sobre el tema de la naturaleza
misma de los géneros literarios; en mas de una ocasion surgen dudas
respecto a que ambos estén hablando de una misma cosa. Y asi, entre
otras cosas, no se sabe bien qué “hacer” con el rasgo distintivo hindd
de los géneros llamado “‘rasa”, lo que significa mas o menos “‘estado de
dnimo”. La reduccion de los géneros de la literatura hindu y de Ia lite-
ratura de nuestro circulo cultural a su Gnico campo, no es, pues, asunto
facil. La tendencia, caracteristica de algunas poéticas orientales, a dis-
tinguir los géneros literarios mediante el costado formal —sistemas ver-
sificacionales, sistemas estilistico-retdricos, sistemas composicionales—
encuentra resistencia a consecuencia de la concepcion europea de los
géneros literarios.?®

La lucha contra el esquematismo eurocentrista en la teoria literaria de Eu-
ropa resulta extremadamente importante, pues mucho depende de ella para
el ulterior desarrollo de la teoria literaria en esa region y en el mundo entero.
Pero ain mas importante, doblemente importante, nos resulta esa lucha en los
estudios teodricoliterarios de nuestra América. pues a nosotros, no-europeos,
ese esquematismo nos sitla en la “periferia”. Y denunciar ese solapado ene-
migo, llamar a la lucha con él y empefiarse él mismo, el primero, en esa lu-
cha en nuestra América, es un gran mérito del cubano Fernindez Retamar
ante la ciencia literaria marxista de la América Latina, mérito que se revela ain
mayor cuando se toma en cuenta que, a diferencia de lo ocurrido con la actual
reacciOn antieurocentrista en la ciencia literaria europea, en la nuestra no hubo,
antes de dichos recientes trabajos de Fernindez Retamar, repetidas advertencias
de grandes pensadores contra el “centrismo” tedricoliterario nacional o regional
—en general y como error posible--. ;Cudntas advertencias como las siguientes
puede exhibir nuestra ciencia literaria anterior a los afios 70?

En 1924, el destacado tedrico y comparatista literario soviético Viktor Zhir-
munski, en las primeras paginas de su valioso libro Introduccion a la métrica.
Teoria del verso, colocé estas palabras de aviso:

En adelante plantearemos solo cuestiones de métrica teérica: el mate-
rial descriptivo-histérico —ante todo, de la historia del verso ruso— es
aducido como ilustracion de las tesis generales. Pero en los limites de
cada lengua las cuestiones de la métrica se resuelven de una manera

6 %2 Stefania Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze, Varsovia, Pax, t. 3, 1965, pp.
7-68.
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propia, lo que depende en un grado considerable de las propiedades
fonéticas naturales del material lingiiistico dado. Por eso, al lado de
los ejemplos rusos, se introducen los fendmenos mds caracteristicos
de otras literaturas nacionales: ellos sirven de base para el estudio his-
torico-comparativo de las formas métricas. Sin tal estudio, toda cons-
truccion de una métrica teodrica padecera inevitablemente de dogmatis-
mo y unilateralidad preconcebida.?’

Afios mds tarde, los estructuralistas checos, en las célebres Tesis del Circulo
Lingiiistico de Praga, también prevenian:

El investigador debe evitar el egocentrismo, es decir, el andlisis y valora-
cion de los fendmenos pocticos del pasado o de los fendmenos poé-
ticos de otros pueblos desde el punto de vista de sus propios hébitos
poéticos y de las normas artisticas inculcadas en él por la educacién.®

Y ya mds cerca de nuestros dias, el afamado polaco Roman Ingarden, cuyo
pensamiento se orienté hacia lo empirico en los ultimos afios de su vida, for-
mulé una observaciéon que resulta particularmente impresionante, puesto que
viene ni mads ni menos que de un fenomendlogo literario, y no de uno cualquiera,
sino del mds grande de ellos. Escribi6 Ingarden en su estudio “Sobre la poética™

Para terminar, una observacién mds: la poética es teoria general tam-
bién en el sentido de que traspasa las fronteras de una sola lengua. Ella
debe tomar en consideracion obras escritas en cualesquiera de las len-
guas en que han aparecido obras de arte literario. Seguramente en la
préctica cientifica los investigadores que cultivan la poética se limitardn
a las obras escritas solo en wnas cuantas lenguas conocidas para ellos,
porque no es cosa tan ficil dominar lenguas extranjeras en tal medida
que uno no sdlo entienda el simple significado de los textos literarios,
sino que, ademds, sea sensible a los valores estéticos y, en particular,
poéticos de las obras extranjeras. Y de aqui ya se deriva cierta unila-
teralidad, que se debe tratar de superar en la comin investigacion de
autores de diversas nacionalidades. Pero el cultivo de la poética por per-
sonas que, aparte de su lengua natal, no dominan ninguna lengua ex-
tranjera y que no conocen en su original obras de arte literario escritas

27. V. Zhirmunski. **Vvedenic v metriku. Teoriia stija”, en: V. Zh., Teoriia stija, Lenin-
grado. Sovetskii pisatel’, 1975, p. 11. Mds tarde, en 1940, basindose en esas mismas razones,
Zhirmunski exaltara el cardcter excepcional de la labor del sabio ruso Aleksandr Veseloski
en el terreno de la poetlca “Por la amplitud del horizonte cientifico, Veselovski no tienc
rivales, no sélo en la ciencia rusa, sino también cn la mundial. En la ciencia euroccidental é1
introduce por vez primera hechos de las literaturas bizantina, rusa, eslava. Veselovski tam-
bién aprovecha muy ampliamente material folclorico-etnografico, registrado entre las nume-
rosas minorias nacionales de la Rusia zarista, de los pueblos fineses, turcos, paleoasnaucos
Para Veselovski no existen pueblos y lneraturas privilegiados. En este Tespecto, sus mvesu-
gaciones sobre cuestiones de “poética™ se distinguen ventajosamente del “eurocentrismo”
tan caracteristico de los estudios literarios burgueses de Occidente.” (V. Zh., “Istoriches-
kaia poetika A. N. Veselovskogo”, en: A. N. Veselovskii, Istoricheskaia poetika, Leningrado,
Judozhestvennaia literatura, 1940 p. 16).

28. Prazhskii lingvisticheskii kruzhok, Moscu, Progress, 1967, p. 31.
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en lenguas extraiias para ellos, debe conducir a resultados tan unilate-
rales que resultan falsos.?’

No nos parece casual que hasta los afios 60 tales advertencias aisladas contra
el “centrismo’ nacional o regional —en general y como error posible— solo pue-
dan ser halladas, casi sin excepcion, en autores de la Europa oriental, cuyas lite-
raturas natales -al igual que la del cubano Ferniandez Retamar— venjan siendo
situadas en la *‘periferia” por el eurocentrismo dominante. De todos modos, se-
mejantes advertencias, no dirigidas ain contra el eurocentrismo en particular
y como error real de la prictica tedrica del pasado y del presente, rarisimas veces
fueron atendidas por los tedricos literarios europeos. Podriamos preguntar aqui’:
;cudntos de esos teodricos partieron de (o buscaron verificacion en) material pro-
cedente de un amplio niimero de literaturas, tanto europeas como no-europeas?
.Y cudntos de los que ni partieron de ese variado material ni buscaron verifica-
cién en él, admitieron que en realidad, o posible, ellos no habian hecho teoria
general de la literatura, sino s6lo teoria de la literatura de tal o cual pais, lengua
o region?

Probablemente no se podrd hallar un solo libro europeo de teoria literaria
cuyo autor tenga a la vez la lucidez y la honradez cientifica de ver el eurocentris-
mo de su propia obra y reconocerlo, reduciendo su ““teoria general’’ a una teoria
particular, regional, como hizo el antes citado estético y socidlogo polaco Sta-
nislaw Ossowski, quien, muchos afios después de publicar la primera y segunda
edicion de su obra En los fundamentos de la estética, la descalificé como estética
general en un prologo a su tercera edicion. Escribio alli Ossowski:

Hoy dia me doy cuenta mds claramente (...) de que el autor no salié
fuera de la esfera de conceptos y valores de cierto amplio circulo cul-
tural (...). Me refiero al circulo internacional de la cultura europea, en
la que se formaron nuestros conceptos del arte, del artista y del valor
estético. (...) Cierto es que en nuestras reflexiones a veces hemos to-
mado en cuenta el arte exético, el arte de otras culturas. (...) Lo mird-
bamos con los ojos de un europeo moderno culto. (...)

29. Roman Ingarden, O poetyce™, en: R. 1., Studia z estetyki, t. 1. Varsovia. PWN,
1966, pp. 289- 790 Ya por 1947 el propio [ngarden habia sentido la nccesidad de imponer
un comrol empmco de caracter comparativo al analisis fenomenologico que debia hallar
los rasgos mas universales de la obra artistico-literaria en cl examen de una sola obra. Escri-
bi0 por entonces:

Permitase que este poema /**Stepy akermanskie™ de Mickiewicz — D.N./ me sirva
como un ejemplo de la obra de arte literario, en el que mostraré cierto rasgo fun-
damental de su construccion. Naturalmente, este poema no solo posee sus particu-
laridades, que no se presentan en ninguna otra obra, sino que, a la vez, es una obra
de cierto tipo (;y ello desde distintos puntos de vista!). Por eso, al analizarla en
busca de la mas general estructura de la obra de arte literario, debemos por asi
decir, tener en el campo visual, al lado de ella, otras obras poéticas de las mas dife-
rentes, para no incluir por casualidad en la estructura general algo que sea caracte-
ristico solo de la obra mencionada o también de obras semejantes a ella. como,
por cjemplo, el hecho de que esta escrita en verso. (R. L., “Z teorii dziela litera-
ckiego. Dwuwymiarowa budowa dziela sztuki literackiej”, en la recop. Problemy
teorii litentury, selec. H. Markiewicz, Wroclaw, Ossolineum, 1967, pp. 7-8.
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En el espiritu de lo que he dicho, las reflexiones contenidas en este
libro, sobre el concepto de valor estético, sobre los criterios de la be-
lleza, sobre el arte y sobre la creacion, las trato hoy como un estudio
que concierne a cierta esfera de conceptos y valores propios de la cul-
tura europea contempordnea.>

Sélo respecto a las dos ultimas décadas puede hablarse del inicio de una reac-
cion. radical y creciente, contra el eurocentrismo tedricoliterario en la ciencia
literaria de Europa —mds exactamente: de algunos paises de Europa-. Pero se
trata s6lo de un inicio: de una oposicion que, aunque encabezada por grandes
figuras de la ciencia literaria de sus respectivos paises, ain no se ha generalizado,
ni ha tenido gran influencia sobre la practica investigativa de estudiosos indivi-
duales e instituciones cientificas. Y es por ello que los planteamientos antieuro-
ceniristas de los autores del subcontinente americano resultan importantes no
solo para la prictica de la critica y la investigacion iiterarias propias, es decir,
latinoamericanas, sino también para otros dos contextos: por una parte, el de la
recepcion de las obras teoricoliterarias que nos llegan de Europa, y que no por
proceder de autores marxistas o de la Europa oriental dejan necesariamente de
ser eurocentristas,® 'y, por la otra, el de cierto sector de los estudios literarios
europeos, a saber: ¢l sector de la latinoamericanistica, especialidad en boga en
Europa (y Norteamérica) desde los aios 60 y que, lamentablemente, ain no ha
sido agitada a fondo por la reaccion antieurocentrista local.

30. Stanislaw Ossowski, Dziela, t. 1 (U podstaw estetyki), Varsovia, PWN, 1966, p. 9.
Un hecho que habla de la supervivencia del eurocentrismo metodologico entre los in-
vesugddoreﬂ marxistas europeos, es que, sin quitar una sola palabra de las citadas criticas de
Etiemble a la Teoria literaria de Wellek y Warren, ellas son igualmente validas para los princi-
pales manuales sovxeucos de teoria literaria: los de Timoféev, Pospelov y Abramoévich, asi
como para una de las mas ambiciosas y fecundas tentativas soviéticas de elaborar una teoria
literaria: los tres valiosos tomos de Teoria de la literatura. Problemas fundamentales a una
luz historica, preparados por un equipo de cientificos del Instituto de Literatura Mundial
Max1mu Gorki' de la Academia de Ciencias de la URSS (si bien es cierto que esa prepara-
cion tuvo lugar antes de 1962-1965, fecha de pubhcacnon) Y hay aqui una circunstancia
agravante. ausente en el caso de Wellek y Warren: Navoi, Firdousi, Jafiz, Jayam, Rudaki v
Nizami. entre otros grandes poetas onentales, son clasicos de las literaturas nacionales de
muchos pueblos de la multinacional Union Soviética; y la gacida, el rubdi, el ghazal y otras
formas po€ticas tradicionales drabes, persas y turcas, han segaido siendo utilizadas amplia-
mente hasta hoy por los escritores del Oriente soviético. Y en el caso de los autores de los
manuales. editados o reeditados en los afios 70, se podria sefialar, como una agravante nias,
la desatencion a las bien argumentadas advertencias de su prestigioso pompatnota Konrad
en el libro Occidente y Oriente. En partlcular, el libro F undamemos de teoria de la literatu-
ra, de Leonid Timoféev, obra que recientemente comenzo a circular entre nosotros en ver-
sion espafola. cae por entero bajo el peso de la critica antieurocentrista, puesto que cons-
truye sus generalizaciones sobre la base exclusiva de la literatura realista europea del siglo
XIX. Timoféev, que reedito en 1976 su libro (por quinta vez) sin introducir cambios sustan-
ciales en el texto. habia dado la i 1mpresxon de haber comprendido lo erroneo de su actitud
eurocentrista: en ese afno aparecm el Diccionario de términos literarios, compilado por €l v
S. V. Turaev y precedido de un prdlogo en el que ambos afirmaban: *“En este plano los auto-
res y compiladores se esforzaron por superar una unilateralidad existente en una serie de tra-
bajos (entre ellos. obras de consulta): hacer conclusiones tedricas sobre la base de la expe-
riencia de una sola literatura nacional. Junto con los términos aceptados en la ciencia lite-
raria europea, en la eslavistica y en la poética de los pueblos de la URSS, en el Diccionario
se han introducido conceptos y denominaciones cientificas hasta ahora poco conocidos, que
se han propazado en las literaturas de algunos pueblos del Oriente (la India, China, Corea,
Japon)”. (Slovar’ literaturovedcheskij terminov, Moscu. 1974, p. 1).
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Tampoco nos parece casual que en Europa los primeros en llegar a las posi-
ciones activamente antieurocentristas hayan sido, hasta donde sabemos, compa-
ratistas y orientalistas —como Etiemble, Konrad, Skwarczynska, Zhirmunski,
entre otros—, pues se trata de especialistas que, en su labor cotidiana, tienen la
oportunidad de ver cudn mal “trabajan” categoriasy leyes consideradas por la
ciencia de su pais o region natal como universales, en las literaturas més dife-
rentes tipologicamente de la europea y las menos relacionadas contactualmente
con ella, o sea, la china, la hindu, la japonesa y,en general, las literaturas orien-
tales —sobre todo, hasta fines del siglo XIX—.

En cambio, resultaria comprensible que, por un mecanismo inverso, la reac-
cién antieurocentrista encontrara indiferencia, escepticismo u oposicion entre
los investigadores y criticos latinoamericanos de la literatura de su propia region,
pues se trata de especialistas que aplican, con éxito aparentemente completo y
—también por ello— sin particulares cautelas, categorias y leyes forjadas sobre
material europeo a una de las literaturas regionales mas analogas tipologica-
mente a la europea y de las mds relacionadas contactualmente con ella. En este
caso, sdlo el estudioso con un penetrante espiritu critico y autocritico, sabe
descubrir, tras la aplicacién en apariencias totalmente exitosas, los sintomas del
“mal funcionamiento™ de ciertas generalizaciones ilusoriamente universales. Un
temprano y raro ejemplo de ello nos lo proporciona José Carlos Maridtegui,
cuando en sus Siete ensayos de interpretacion de la realidad peruana escribe:

Por el cardcter de excepcion de la literatura peruana, su estudio no se
acomoda a los usados esquemas de clasicismo, romanticismo y moder-
nismo, de antiguo, medieval y moderno, de poesia popular y literaria,
etc.’

Todo parece indicar que, en efecto, nuestra literatura pertenece —junto con
la australiana, algunas africanas y las mds de América— a lo que en el seno de la
Asociacion Internacional de Literatura Comparada se ha denominado *“tipo euro-
peo de literatura”. Por nuestra parte, teniendo en cuenta que, como bien ha
sefialado el tedrico hingaro Istvan Sotér, “el hecho de que las literaturas ameri-
cana y australiana forman parte de esa literatura, pone en tela de juicio incluso
el adjetivo “europeo’ ”,* consideramos mis correcto hablar de un “tipo euro-
poide de literatura”, de la misma manera que, siguiendo al historiador lituano-
chileno Alejandro Lipschutz, Fernindez Retamar ha hablado ya de una “‘cultura
europoide”.

La existencia de esta comunidad suprarregional implica, sin duda, la existen-
cia de una frontera contra la quese estrellaria toda eventual “especificomania”
latinoamericana, todo aislacionismo mds antieuropeista que antieurocentrista.
Pero también es cierto que no sabemos a priori por donde pasa esa frontera, lo

que es precisamente una de las incOgnitas que debe despejar la teoria de la lite-

32. José Carlos Mariategui, Siete ensayos de interpretacion de la realidad peruana, La Ha-
bana, Casa de las Américas, 1973, p. 271.

33. Istvan Sotér, “Systeme comparatiste de la littérature™, en: Neohelicon, Budapest, no.
1-2, 1973, p. 201.
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ratura latinoamericana. Por otra parte, ella nos recuerda que las generalizacio-
nes europeas confirmadas sobre material latinoamericano no-son necesariamente
universales, pues bien pueden ser simplemente “‘europoides”. Por ultimo, aqui
hay también una invitacion a construir una sintesis teéricoliteraria suprarre-
gional: por asi decir, una teoria de la literatura europoide. Tal vez surjan dudas
respecto a la utilidad intrinseca de esta dltima, pero lo cierto es que la construc-
cion de esa mediacion entre la sintesis regional y la universal tiene cierto valor
auxiliar, en modo alguno desdeiiable, para la constitucion de una teoria literaria
comprobadamente universal. Si, con el fin de evitar al maximo las deformacio-
nes francocentristas y analogas en el modelado de los conceptos de las corrientes
literarias europeas, se ha sefialado la utilidad de una etapa intermedia, o sea, “la
construccion de la corriente literaria para unas cuantas literaturas de regulari-
dades evolutivas semejantes”,* tal proceder escalonado parece aiin mas justifi-
cado y conveniente en el caso de la construccion de categorias mucho mas gene-
rales que las pan-europeas: las universales.

La toma de conciencia del error tedrico-metodoldgico eurocentrista se ha
producido de distinta manera en Europa y en Latinoamérica. Por una parte.
no han sido los estudios propios (latinoamericanos) de literaturas ajenas no-
europeas (asiciticus. africanas) los que han revelado que ciertas categorias y
leyes. consideradas en ¢l pais o regiéon natal como universales. no “trabajan”
en todas las literaturas del mundo: por el contrario. con la intervencién de
Fernandez Retamar y Carlos Rincon. ha sido en los marcos del estudio de
la literatura propia (hispanoamericana, latinoamericana) donde se ha descu-
bierto esa verdad. Por otra parte, no se ha llegado a la conclusion de que muchas
de esas categorias y leyes supuestamente universales son —o puede que sean—
solo “propias”, sino a la de que ellas son —o puede que sean-- solo ‘‘gjenas”.
Hay en este caso una introspeccion desalienante, descolonizante.

Y cuando en este contexto empleamos, siguiendo a Fernindez Retamar, las
palabras “colonizacion™, *‘descolonizacion’ y otras emparentadas, no deben ser
entendidas s6lo como metaforas (tal como se las entiende. por ejemplo, cuando
se oye hablar de la teoria literaria colonizada por la lingiiistica). Y es que aqui
ellas también remiten a una de las verdaderas causas de ciertas manifestaciones
eurocentristas en nuestros dias: a la colonizacion ideolégico-cultural y, por su
mediacion, a ia colonizacion econdmica, politica y social global. Hasta el no-
marxista Etiemble ha declarado ya que el eurocentrismo de la Teoria literaria
de Wellek y Warren no era mds que “un vestigio del imperialismo europeo-
yanqui”.

Ya en estos momentos es posible y necesario afirmar que en Cuba, en nues-
tra América, la aplicacion acritica a nuestra realidad literaria de teorias, leyes,
categorias o simples conceptos elaborados sobre la base exclusiva de las literatu-
ras metropolitanas, no podra ser més un acto de ingenua ““falsa conciencia”, sino
sélo fruto de una decision ideologica deliberada, de una ““mala conciencia”.

—54—- Henryk Markiewicz, Glowne problemy wiedzy o literaturze, Cracovia, Wydawnictwo
Literackie. 1970, p. 208.
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