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Introduccion

El objetivo de estas notas es la presentacion de un modelo hipotético-
deductivo de sistema literario que permita la comprensién de la literatura
hispanoamericana posterior a la Independencia como praxis de diversos gru-
pos sociales.

El cisefio del modelo ha tenido como punto de partida una situacion
problematica: los actuales modelos de comprension de esta literatura son
arbitrarios, incoherentes o insuficientes. Limitaindome a una breve alusion,
los estudios sobre la literatura hispanoamericana como conjunto han encon-
trado las siguientes limitaciones: a) No han podido dar razén del diferente
desarrollo diacrénico sub-regional. El concepto de romanticismo, por ejem-
plo, conviene a un fenémeno particular en el Rio de la Plata a mediados del
siglo pasado, pero los mismos rasgos diferenciales no pueden aplicarse al res-
to de la regiéon. Lo mismo podria afirmarse de la renovacion modernista,
donde el contraste entre autores como Gonzélez Prada y Marti con otros co-
mo Darfo, Lugones o Herrera y Reissig es mas significativo que sus similitu-
des. b) No ha podido dar razén de la simultaneidad de fenémenos que de
manera inmediata aparecen como literaturas de cualidad diferente. Este es
el caso, por ejemplo, de la apariciéon simultidnea del movimiento indigenista y
el movimiento vanguardicta en el Pacifico andino. Igualmente es el caso de
la simultaneidad de formas tan diferentes como la novela experimental, la tra-
dicional novela burguesa y la novela contestaria en la nueva narrativa. c)
Ha intentado solucionar esa.. diferencias con un nuevo esquema generacional,
ofreciendo equiparaciones incoherentes como podria ser la identificacion de
autores tan disjmiles como Cortéazar, Onetti, Ciro Alegria y José M. Arguedas,
que pertenecen a una misma generaciéon. d) Ha utilizado eriterios descripti-
vos e interpretativos no pertinentes, acumulando —por ejemplo— alusiones a
la dependencia del desarrollo estilistico con respecto a las literaturas de los
paises industriales, con referencias a la sociedad, la nacién, las subregiones o
la region. e) No ha distinguido entre la valoracién estética de una obra, o
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un nuevo conjunto literario, y su significacion social. La critica mas reciente
cruza los dos criterios, encomiando simultdneamente la autonomia y la ma-
durez artistica de la nueva literatura, y su significado social y politico. Pero
ni en uno ni en otro juicio han puesto en claro los supuestos estéticos y so-
ciales en que fundan su interpretacién.

No es mi intencién realizar un estudio de la critica. En el presente tra-
bajo me limitaré a esbozar a grandes rasgos estas insuficiencias para diferen-
ciar el modelo que propongo de otros modelos posible de comprension y se-
falar su posible aplicacién. Sin embargo, he de comenzar afirmando que la
primera diferencia es el tipo de discurso. La critica no ha trabajado con
modelos, no ha formulado hipdtesis que pudieran ser verificadas y discutidas
¥, mas aun, no ha trascendido la etapa monografica de la recopilacién de
datos y el estudio de autores y obras particulares. Los diversos trabajos so-
bre conjuntos se caracterizan por la ausencia de la reflexién tedrica y epis-
temologica, utilizando el discurso ensayistico, las mas de las veces simplifi-
cador y voluntarista. Esos ensayos, sin embargo, suponen un cierto mode-
lo tacito de comprensién del fenémeno que podria ser formulado como una
hipotesis de trabajo. Si se realizara este nuevo tipo de discurso, saldria a
luz de una manera inmediata la insuficiencia de esos trabajos y, por ello
mismo, la urgencia de clausurar una etapa de aproximaciéon que no puede
comprender sistematicamente los hechos sefialados. Este es el sentido de este
modelo.

Para trazar este panorama general acerca del estado de los discursos
comprensivos del fenémeno literario hispanoamericano, utilizaré, por razones
de método, un texto que deberia ser una muestra significativa de los diversos
modelos que los controlan (1). El trabajo es una antologia de ensayos criti-
cos realizados por autores de toda la regién. Supuestamente han sido esco-
gidos por un sistema multiple de consultas a expertos y, en verdad, parecen
estar alli la mayoria de las tendencias criticas contemporaneas. El modelo
que propongo ha sido disefiado hace dos afios, en base a un método de com-
paracién controlada de casos, y verificado a lo largo de diversos cursos y se-
minarios en la Universidad de San Murcos. En la actualidad, sirve de base
para la investigacién de los sistemas literarios en el Peri (2) y de la narra-
tiva realista hispanoamericana (3) a partir de la Independencia. Su aplica-
cién ha permitido: a) articular los diversos conjuntos literarios a los grupos
productores, de tal manera que se entiendan como una praxis social de cier-
tas élites y no como la “literatura hispanoamericana”; b) distinguir tres
literaturas, o sistemas literarios, en vez de comprenderlo como un unico fe-
némeno simbélico; c¢) rehacer el proceso diacronico y la sincronia del fené-
meno literario tomando cada sistema por separado como unidad bésica de
comprensién, en vez de reducir —o suprimir— los restantes. En la primera
parte, mostraré las similitudes del presente modelo con otros modelos de
comprensién y expondré la nocién de sistema literario como institucién social,
o como praxis de los diversos grupos sociales. En la segunda parte, que pu-
blicaré en otra oportunidad, reproduciré el modelo.
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La comprension de los sistemas
literarios como praxis de los
grupos sociales

1. Reaccién inmanentista frente al modele tradicional

Hasta el presente, la literatura hispanoamericanas ha sido comprendida
como un conjunto a través de la combinacion de dos criterios no homoélogos:
el concepto de época, entendido en el sentido positivista del historicismo; y
el concepto de periodo, utilizado como un instrumento descriptivo para expo-
ner las variaciones histéricas de las formas, los estilos, las técnicas o las in-
tenciones estéticas. De esta manera, en el mayor nivel de amplitud, se ha
dividido esta literatura en cuatro épocas —precolonial, colonial, republicana
y contemporanea— segin parametros politicos, econémicos y sociales desinte-
resandose por sus cualidades literarias. La época precolonial estd considera-
da como la prehistoria, conformandose con algunas alusiones o indicios indi-
ferenciados. Las épocas colonial y republicana se dividen en periodos que
corresponden a las variaciones de las formas y de los estilos de la literatura
metropolitana y de la literatura francesa respectivamente. La época contem-
pordnea se encuentra asimilada al fenémeno artistico europeo del surrealismo
y de las literaturas de vanguardia, insistiendo en su universalidad, su inter-
dependencia y su madurez. De esta manera a través de dos modelos super-
puestos y no articulados se comprende el proceso literario: por un lado se lo
divide siguiendo la cronologia de la historia politica y social; y, por otro, se
lo homologa a las literaturas de los paises dominantes. En el primer caso
se la reduce a un fenémeno nacional o regional extraliterario. En el segundo
caso se la asimila a un fendmeno cultural y literario, sin molestarse en consi-
derar su peculiaridad o sus diferencias revelantes. En ambos casos se opera
con un esquema simplificador que no da razén de las caracteristicas y del
sentido del fenémeno literario.

Los discursos criticos contemporaneos reaccionan contra este doble mo-
delo tradicional en dos direcciones. Por un lado, tienden a constituir una
ciencia de la literatura en el sentido inmanentista y formalista, es decir con-
figurando un objeto auténomo, estudidndolo de manera independiente a todo
contexto y a toda reduccién. Por otro lado se esfuerzan por articular el fe-
némeno literario a la realidad social. En este parrafo haremos una breve
reflexiéon sobre aquella primera reaccién.

Los discursos que ponen el acento en la inmanencia del texto, cuande
han debido elaborar conjuntos que han tenido un desarrollo histérico, han
reemplazado el concepto de época por el de contemporaneidad y el acerca-
miento historicista y positivista por el subjetivista y actualista. Para ellos, lo
importante es la localizacién de ciertos “monumentos” culturales que, por su
excelencia, estan presentes y disponibles como patrimonio de un pueblo y de
toda la humanidad. Frente a ellos estd cada lector para realizar-su propia
lectura, disponer de ellos como mejor entienda y acceder a su posible enri-
quecimiento espiritual, su humanizacién o su desarrollo cultural. De esta
manera, la relacién del conjunto de textos con la sociedad, o con las culturas
dominantes, se transforma en la sefalizacién de ciertos valores artisticos que
configuran el mundo indiferenciado de la cultura universal, referidos a cada
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interioridad individual. Lo que era conceptuado como una suma de hechos,
Yy que tenia un cierto desarrollo histérico, ahora es considerado como una se-
rie de obras monumentales, inmanentes, intemporales y trascendentales, re-
feridas a cada subjetividad que, a su vez, también es pensada como aislada,
interiorizada, ahistérica y auténoma. Es asi que, por ejemplo, cierta poesia
maya-quiché, parte de la literatura nahuatl, la obra del Inca Garcilaso y la no-
velistica de Carlos Fuentes, Jorge L. Borges o José M. Arguedas serian —como
afirma G. R. Coulthard— nuestros aportes a la cultura universal. Es una
concepcion monista, simultdneamente trascendentalista (en las obras) e inma-
nentista (en la lectura).

Junto a esta tendencia, se encuentran trabajos mds recientes de tipo es-
tructural. Ellos se refieren también a textos particulares y trabajan en base
a un estricto método descriptivo, para llegar a determinar su significacién
primera (o denotativa). Estos discursos no solo abandonan la anterior pre-
tensién historicista (manteniendo lo madas estricto de la dimensién positivista
en el orden inmanente y textual), sino que también rechazan la dimensién
valorativa: no estudian las obras en cuanto son literarias o artisticas, sino en
cuanto son textos donde se ha producido y estructurado una determinada sig-
nificaciéon a través de un sistema de cédigos que interesa decodificar. Si
amplian su objeto, realizardn una investigacién comparada de la polisemia
de un texto, determinando las diversas lecturas de que ha sido objeto.

En el presente trabajo, nos interesa llamar la atencién sobre una carac-
teristica de este proceso de reaccion. En los discursos tradicionales domina-
ba un modelo incoherente, superpuesto y reductor. En estos discursos, que
en realidad son los predominantes, se abandona todo modelo que permitiera
conceptualizar a esta literatura como un conjunto, entender sus procesos de
evolucién y articularla de alguna manera a la sociedad hispanoamericana (4).
El modelo que propondremos participa de la reaccién en contra del modelo
tradicional, pero su objeto formal no son los textos o las obras literarias co-
mo unidades auténomas, sino los conjuntos literarios; no refiere ese objeto
a la cultura universal o a la subjetividad individual, sino a la sociedad; e
intenta consumar su discurso con un juicio de valor estético y social que sea
consciente de sus propios presupuestos.

Antes de seguir adelante, debemos hacer una aclaracién. El rasgo do-
minante de los nuevos discursos criticos ha sido su intente de fundar una
ciencia de la literatura. Para lograrlo, una tendencia afirma la autonomia
de su objeto y, otra, lo articula a la sociedad. Se trata aca de dos concep-
ciones acerca de lo que es la naturaleza del fenomeno literario: se constituyen
dos objetos formales, se determinan dos vias metédicas donde se sehalan
distintas condiciones de posibilidad de diferentes tipos de conocimiento y, fi-
nalmente, cada tipo de discurso se articula a un diferente proyecto social.
Como lo he mostrado en otra parte, constituyen dos ciencias diferentes (5).
No se trata, entonces, de discutir cudl de ellas tiene mayor validez cientifica
porque ambas, si cumplen con las exigencias del discurso cientifico, pueden
ser igualmente validas. Eso no quiere decir que tengan la misma vigencia
desde un punto de vista social, ni que se justifiquen igualmente teniendo en
cuenta las demandas sociales a las que se articulan. Pero para nuestro in-
tento, baste senalar la diferencia de nuestro discurso.

2.— Modelos que comprenden a la literatura como un fenémeno social.

Nuestro modelo trata a la literatura como un fenémeno social. Esto
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significa que, para constituir su objeto, ha de realizar dos operaciones ¢ pro-
ceder a lo largo de dos momentos: la descripcion de conjuntos y su progresiva
articulacién. El primer momento de conocimiento es predominantemente des-
criptivo de ciertos rasgos diferenciales que, en la multiplicidad de los hechos,
procede a constituir una serie de conjuntos contrastados y ostensiblemente
diferentes. La vision mas ingenua, por ejemplo, podria distinguir sin dificul-
tad que, en la literatura peruana, el costumbrismo del sigle XIX, el indige-
nismo y el vanguardismo de los afios veinte y treinta, y la nueva narrativa
a partir de los afos cincuenta, constituyen conjuntos literarios ostensible-
mente diferentes. Es necesario describir sus rasgos relevantes teniendo en
cuenta criterios estilistico-formales. Esta operacion es provisoria pues, si se
considera el fenémeno literario como un hecho social, es necesario articularic
1 un proceso social. Por ello, este primer momento descriptivo debe consti-
tuir simultdneamente una segunda serie de conjuritos sociales. Para ello, el
conocimiento se deja controlar por la variacion de las formas literarias, bus-
cando un sujeto real en el que esas variaciones tengan un sentido histérico-
social.

La segunda operacién es la articulaciéon de ambas series de conjuntos.
Esa articulacién no se realiza en una unica instancia, sino que tiene caracte-
risticas miltiples: se han de determinar homologias o paralelismos entre am-
bos niveles; se ha de preguntar si la relacion de homologia es predominan-
temente dependiente, independiente o dialéctica; se ha de tratar de articular
diacrénicamente los conjuntos; y, finalmente, se ha de configurar un sistema
diacrénico y sincrénico de las variaciones. Una vez realizadas estas dos ope-
raciones, se ha de proceder a la formulacién de una hipdtesis operativa que
permita la recopilaciéon controlada de datos y su. posterior verificacion. Esta
tercera operacién, que dara lugar a la explicacién, no sera considerada por-
que tiene su punto de partida en la constitucion de un modelo y de un pro-
vecto de investigacion. Aca nos interesamos en las dos operaciones prelimi-
nares: descripciéon y constitucion de conjuntos y articulacién sistematica de los
conjuntos. Pues bien, las nuevas tendencias criticas que estudian la litera-
tura como un fendmeno social tienen de comuin esas dos operaciones: cons-
tituyen conjuntos sefialando algunos rasgos relevantes que los identifican y,
posteriormente, los articulan en una especial relacién con otros conjuntos so-
ciales. En verdad, estas tendencias son todavia predominantemente espon-
taneistas y voluntaristas mas que cientificas y, por lo tanto, no justifican las
condiciones de posibilidad del discurso para proceder a una descripcién y a
una posterior articulacién metdédicamente controladas. La descripcién se con-
vierte, entonces, en una aproximacién simplificadora e ingenua y, la articu-
lacién, en un pedido de principio que funciona como una variable indepen-
diente y determinante de la forma literaria. Es decir que les interesa mas
el nivel histérico y social que el nivel literario. Por ello, sus discursos no
se diferencian por el tipo de conjuntos literarios que constituyen sino por el
nivel social a que los articulan. Las tres tendencias predominantes proceden
a articularlos: a) a la realidad social como a un todo indiferenciado; b) a la
sociedad estratificada y conflictiva, evolucionando a través de periodos histé-
ricos; y c¢) a ciertos sectores, grupos o élites de la sociedad. Nuestro mo-
delo afirma que los dos primeros niveles estin presentes en el fenémeno li-
terario como su condicién de posibilidad y participan en la configuracién de
algunos de sus rasgos generales; pero que so6lo el tercer nivel constituye su
especificidad. Esta afirmaciéon es valida para la literatura que acontece se-
gun el modo de producciéon de la Edad Moderna y estd referida a una so-
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ciedad que ha comenzado el proceso de evolucién posterior a la revolucién
burguesa y, en concreto, a la literatura urbana hispanoamericana a partir de
la Independencia. No es valida para otras literaturas y otras sociedades (6).

Aquellos que articulan el fenémeno literario a la sociedad global como a
ur todo indiferenciado, son los que sefialan como su rasgo relevante su caréc-
ter mestizo (Pedro Henriquez Urefia); o los que "acentian el caracter ma-
ravilloso de la “realidad” americana, en el sentido de que provoca una rup-
tura de la experiencia cotidiana urbana de los paises industriales (Alejo Car-
pentier). La simbiosis de la experiencia vital de los pueblos americanos
(indios, negros y gauchos) con la de los aportes metropolitanos, sometida a
la influencia del medio, daria por resultado la peculiaridad de una sociedad
y de su cultura. No conozco a nadie que pretenda explicar lo esencial de
esta literatura a través de estas referencias, pero es posible afirmar que ellas
estdn presentes en casi todos los acercamientos y comentarios culturales ge-
néricos que buscan sefialar lo diferencial de la literatura hispanoamericana
frente a la de los paises industriales. La reduccién de lo complejo a una
unidad indiferenciada y estatica, y mas aGn, la valoracién encomiastica de la
idea de mestizaje, haciéndola aparecer como una ‘“fusién de razas” o un “crisol
de culturas”, si bien se refiere a un hecho comprobable, oculta las caracte-
risticas relevantes de esa sociedad y de esa literatura. En Latinoamérica la
idea del mestizaje olvida la de dominacién y dependencia, la articulacién de
la sociedad latinoamericana al proceso de desarrollo histérico desatado por
la Edad Moderna y, posteriormente, por la revolucién burguesa, como entidad
subordinada y sub-desarrollada excepto ciertos enclaves productivos y ciertos
grupos sociales que se desarrollan bajo su dominio. Ello tendr4 por conse-
cuencia la dualidad entre culturas urbanas alienadas y culturas populares y,
posteriormente, el proyecto de correccién del proceso histérico y la preten-
si6n de liderar la lucha por la liberacién y de constituir la Nacién, por parte
de pequefios grupos contestatarios de clase media. Cuando ese proyecto fra-
case, se tentard una articulacién inmediata a la cultura universal, y muchos
escritores y artistas se identificaran con los sectores marginales, bohemios o
surrealistas de los paises industriales, dando espaldas a su Naci6n, olvidan-
dose de la historia y replegandose en la interioridad individualista y elitista,
para intentar alli una experenicia creadora. Ninguno de los tres momentos,
el de articulaciéon dependiente y alienada a la cultura metropolitana, el del
proyecto revolucionario y nacionalista, y el de la experiencia creadora indi-
vidualista desarrollada en la marginalidad, seran posible de caracterizar con
la idea del mestizaje y de lo maravilloso. Y esto es precisamente lo que ocul-
ta y reemplaza ese tipo de conceptualizacién (7). Esta no es una literatura
de la sociedad latinoamericana sino de ciertas élites y grupos que se han
articulado de manera diversa al proceso social y cultural desatado en latino-
américa a partir de la Edad Moderna y, sobre todo, a partir de su integracién
al mercado mundial. Es una respuesta a esa situacién, es un proyecto, un
modo de existir socialmente en esa realidad conflictiva. Es una praxis por
la que ciertos grupos y élites se constituyen en la realidad. Como tal debe
ser conceptuada y, también, juzgada.

En este trabajo me interesa discutir la segunda posicién: la de aquellos
que articulan el fenémeno literario a una sociedad estratificada, conflictiva
que evoluciona a lo largo de un proceso histérico, porque es a partir de allf
que se desarrollarda nuestro modelo. Los criticos que sostienen esta posicién
intentan, generalmente, una critica ideoldgica de la cultura. Pero su refe-
rente no es especificamente el mundo de la cultura, los intelectuales o las
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tendencias epistemolédgicas, tal como lo realizG por ejemplo la Escuela de
Frankfurt, sino que desarrollan una critica de los sectores socialmente domi-
nantes a partir de una cierta actitud contestataria de quienes estin vinculados
~ a la literatura. Es decir que critican la situacién social utilizando los argu-
mentos, las vivencias y los temas que facilita la literatura, como un momento
més de la produccién de una cultura ajena y opuesta al poder. En este sen-
tido, la literatura y la critica constituyen un aspecto de la lucha politica, re-
volucionaria o contestataria, de ciertos sectores progresistas. Esta toma de
posicion —y no los supuestos tedricos— ocasiona una especie de enfrentamien-
to entre la tendencia social y la tendencia inmanentista de interpretacion:
mientras los que hacen critica social acusan a los otros de reaccionarios; es-
tos responden que los criticos sociales hacen un discurso ideolégico y, por lo
tanto, desprovisto de nivel critico (en el sentido estético) y de caracter cien-
tifico (en el sentido epistémico). No deseo intervenir acd en este nivel de
la discusion y me restringiré al modelo de comprension que sustenta este
segundo tipo de discurso. Y para ello me referiré solamente al modo en que
constituyen conjuntos y a la manera en que los articulan. Como ninguno
de estos criticos ha trabajado a partir de un método cientifico, ni tiene una
obra suficientemente formalizada como para preguntarse por su método de
trabajo, me referiré en segundo lugar al modo en que procede Lukacs para
realizar este tipo de anAlisis referido a la literatura de las sociedades bur-
guesas. En tercer lugar, dada la peculiar situacion de las sociedades latino-
americanas, que se encuentran articuladas a aquellas sociedades y a sus cul-
turas de manera dependiente y que se desarrollan de una manera desigual,
con otros referentes sociales, insinuaré qué correcciones seria necesario rea-
lizar a la metodologia de Lukéacs para utilizar su hipé6tesis basica en esta
literatura.

3.—Las variaciones del fenémeno literario
en cuanto depende de
las variaciones de la estructura social

a) Los ensayos de la critica latinoamericana

Citaré tres ejemplos para ilustrar el modo en que opera este modelo
conceptual. Permitaseme simplificar los términos para destacar s6lo uno de
los elementos que deseo discutir. EIl articulo de José A. Portuondo, al tratar
sobre la relacién entre la literatura y la sociedad, sostiene que *“las relacio-
nes entre la realidad latinoamericana y la literatura se caracterizan porque
la vida y la letra en Nuestra América se sirven mutuamente, se estrechan
y se confunden de continuo en irrompible unidad”. Juzga que “no hay escri-
tor u obra importante que no se vuelque sobre la realidad social americana’”.
Y siendo asi que la principal caracteristica de la realidad social americana
de este siglo ha sido la lucha contra el dominio imperialista, también éste
serda el rasgo relevante de su literatura. (América Latina en su literatura,
p. 391-403). De esta manera Portuondo no trata a la sociedad como a un
todo indiferenciado, sino que alude a la situacién estructural en que se en-
cuentra el modo de produccién y las relaciones sociales; y. no reflexiona so-
bre la literatura como un hecho auténomo, sino como un momento esencial-
mente determinado por la situacion de la estructura social. En otro nivel,
Antonio Candido explica ciertas caracteristicas sociales de la cultura latino-
americana por dos relaciones: su situacién dependiente de las culturas me-
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tropolitanas y de los paises industriales, y su incipiente expansion interna,
que se mantiene referida sélo a ciertos sectores urbanos minoritarios; igual-
mente, explica algunas caracteristicas formales, como la constancia del rea-
lismo y del regionalismo porque, a diferencia de la literatura europea donde
el escritor produce en otras condiciones sociales, en latinoamérica las condi-
ciones de subdesarrollo le imponen a la conciencia una serie de temas y es-
timulos que forzosamente ha de elaborar (América latina en su literatura,
pp. 335-354). Al referirse al subdesarrollo y a la dependencia como a varia-
bles fundamentales para entender el fenémeno literario, A. Candido hace de-
pender a la literatura de la situacion de la cultura y, a ésta, a su vez, de la
estructura social. Finalmente, se impone referirse al trabajo de Ariel Dorf-
man (Imaginacién y violencia en América Latina, Santiago, Universitaria,
1970), que probablemente ha sido el primer estudio que ha alcanzado una
difusién significativa y que vincula directamente la literatura a la situacién
del hombre individual dentro de la sociedad. Para él, la caracteristica rele-
vante de la sociedad latinoamericana es la relacion de violencia a que se
encuentra sometido el hombre que se manifiesta, igualmente, en la literatura.
Sin pretender reducir toda la obra de estos criticos a una simplificacién
mecanicista, si se urgieran sus razonamientos para lograr una formulacién
tedrica, se podria comprobar que los tres acercamientos necesitarian efectuar
una doble reduccion puesta en relacion de dependencia. Por un lado se ha-
ria necesario formular una hipdtesis sobre la realidad social latinoamericana
que deberia tener en cuenta situaciones histérico-sociales en la estructura de
la produccién y en la de las relaciones entre las clases y los grupos sociales
(imperialismo, dependencia y subdesarrollo, violencia); por otro lado, se ha-
ria necesario formalizar todo el fenémeno literario como un conjunto, cuyos
rasgos relevantes remitan de un modo analégico a la hipétesis con que se
comprende la realidad social; y, finalmente, se habria de poner los dos con-
juntos en relacion. Por reaccion a ciertos esquemas deterministas anterio-
res, es ya un lugar comun el que los criticos sociales se tomen el trabajo de
aclarar que esta relacion no es determinada sino condicionada y, por lo tanto,
dialéctica. Pero esas aclaraciones no solucionan el hecho de la diversidad
cualitativa y cuantitativa de los dos o6rdenes. Por ello, cuando se trata de
ponerlos en relacién, naturalmente se conceptia la realidad social como un
nivel consistente y determinante y, al fenémeno literario, como un nivel de-
terminado. Se plantea, entonces, una relacion de dependencia donde la rea-
lidad social ocupa el lugar de la variable independiente. Y si se afirma que
el fenomeno literario, en la realidad objetiva, es un fenémeno que no ha de
explicarse por la determinacién social y que tiene autonomia relativa; en el
modo de conocimiento de esa literatura, en los rasgos relevantes que se han
de destacar y en la forma de configurarla como un conjunto, el proceso con-
ceptual estd controlado por el modo en que se comprende la realidad social.
Y este control, que precisamente distingue a estos criticos de la critica tra-
dicional y burguesa, es el modelo conceptual que deseamos discutir.

b) Las exigencias metodologicas de la concepciéon de G. Lukacs

G. Lukéacs ha realizado su enorme obra trabajando en tres niveles: el epis-
temolégico, el cientifico y el valorativo. En el nivel epistemolégico asume una
precomprensién general del discurso critico, que participa de las posiciones
generales de la Teoria Critica de la sociedad, en lo que se refiere a los si-
guientes aspectos: la critica de la posiciéon que sustenta el pensar de la cien-
cia analitica o del positivismo neokantiano; la concepciéon del fenémeno litera-
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rio como un momento en el proceso de la totalidad social; y, finalmente, la
exigencia de una actividad racional que tenga en cuenta las posibilidades y
contradicciones de esa totalidad, que signifique el momento contemplativo
orientador de una praxis social que persiga su transformacion en un futuro
posible. Con los mismos supuestos nosotros pretendemos controlar nuestra
propia actividad. (8)

En el nivel cientifico, G. Lukécs despliega una amplia visién descriptiva
e interpretativa que le permite acceder a una notable comprensién del fené-
meno literario como momento de la totalidad social, que es el que utilizare-
mos directamente para nuestro trabajo. Sin embargo, en un tercer nivel va-
lorativo, Lukécs juzga las obras y las tendencias literarias segin su capaci-
dad para fundar una conciencia recta, de manera univoca e inmediata, acerca
de las relaciones sociales y los procesos histéricos que especifican una tota-
lidad social. En este punto nos apartamos de sus juicios de valor y de sus
orientaciones para la praxis cultural. Como veremos en el ultimo parrafo, es-
ta divergencia tiene su raiz en su concepcion de la naturaleza de la literatura
y de la conciencia y en el hecho de haber abandonado la exigencia de poner
en claro las mediaciones que articulan los diversos momentos de la totalidad
social. Baste ahora la indicacion de que, en este.trabajo, utilizamos sus des-
cripciones y sus articulaciones poniendo entre paréntesis sus demas afirma-
ciones. Ese nivel, por otra parte, excepto los planteos epistemolégicos de His~
torla y Conciencia de Clase, es lo mas consistente de su obra. (9)

Probablemente G. Lukécs ha sido el primero que ha sistematizado las va-
riaciones de las formas literarias de los paises industriales, haciéndolas de-
pender de las variaciones de las formas de existencia y de conciencia social.
Sus estudios muestran un paralelismo convincente entre las nuevas experien-
cias histéricas inmediatamente posteriores a las revoluciones burguesas y la
forma realista; entre la consolidacién de la nueva forma de produccién capi-
talista, de divisién del trabajo y de relaciones sociales y la forma naturalis-
ta; y entre la crisis de los ideales y del sistema econémico social en el perio-
do imperialista y la forma subjetivista. Si esto es asi, tendriamos una cierta
evidencia de que las formas literarias pueden ser articuladas con las formas
de conciencia (o de vivencia, como dice el primer Lukécs) y, ambas, con las
formas de existencia social. Nos encontrariamos, por lo tanto, con una rela-
ci6n de dependencia de las formas literarias —en cuanto formas de concien-
cla social— con respecto a las formas de existencia, empiricamente verifica-
ble. Y, en un cierto nivel de anilisis, estaria justificado un modo de acerca-
miento conceptual como el que hemos expuesto. (10)

Hemos llamado la atencién sobre los procedimientos de Lukécs porque
ese modo de concebir el fenémeno literario s6lo puede servir de base a un
modelo y una hipétesis si cumple las condiciones que exige todo proceso me-
tédico de conocimiento. Los andlisis de Lukéacs, en el modo de describir y ar-
ticular el fenémeno, plantean una base sélida de discusion: 1) porque cons-
tituye los conjuntos literarios atendiendo a elementos especificamente forma-
les, sin interesarse particularmente por los temas, mensajes o contenidos de
las obras: “Lo propiamente social de una literatura es su forma” es uno de
sus adagios tempranos (1912). (Forma tiene acd un contenido genérico que
puede ser descrito como una serie de rasgos relevantes de un conjunto de
obras, que lo distingue, como ostensiblemente diferente, de otros conjuntos an-
teriores o simultineos); 2) porque formaliza las variaciones de la estructu-
ra social teniendo en cuenta los resultados de un modelo cientifico que expli-
ca, en términos especificos y comprenhensivos, su evolucién estructural;
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3) porque la articulacion se realiza determinando homologias y paralelismos
que se reproducen, también estructuralmente y no directamente, en el modo
que se organiza una nueva serie de elementos relevantes en el nivel de la
existencia social, en el de la conciencia social y en el de la forma literaria en
su dimensién social; 4) porque es un trabajo sistemdatico que tiene en cuen-
ta todas las posibles variaciones fundamentales de un determinado campo de
investigacién (la literatura en la sociedad burguesa) y establece los criterios
descriptivos y los modos de articulacion de una manera expresa; de manera
que su modelo conceptual puede servir de base para formular una hipétesis
general de investigacién y, posteriormente, para constituir una teoria general
del fenémeno literario en la sociedad burguesa.

No es necesario advertir que, los pocos trabajos que estudian la litera-
tura latinoamericana como un fenémeno social, no cumplen con estas exigen-
cias. Sus andlisis formales no han llegado a constituir conjuntos —ni una
serie articulada de conjuntos— a nivel literario; tampoco tienen en cuenta
las conclusiones de las ciencias sociales acerca de las variaciones de la estruc-
tura social en América Latina; y, por lo tanto, no es posible discutir su ma-
nera de articular ambos niveles; finalmente, trabajan con indicios e intui-
ciones mas que con descripciones, recogiendo aca y alld algunos elementos ho-
mélogos cuyo significado estructural se ignora. Y esta situacién nos permite
formular una primera conclusién: todavia no existe un discurso cientifico acer-
ca de la literatura latinoamericana como un fenémeno social. Por ello nues-
tro punto de partida seran los anilisis de G. Lukacs, en cuanto la literatura
latinoamericana es una literatura burguesa, es una literatura urbana, es una
literatura que se produce a partir del proceso social desatado por la consu-
macién de la revolucién burguesa en los centros industriales y es una litera-
tura que, en América Latina, ha nacido, se ha desarrollado y ha variado arti-
culada a la evolucién de la cultura burguesa de los centros dominantes.

c) Correcciones a la concepcién de G. Lukacs

Este punto de partida exige, sin embargo, una doble correccién. Porque,
a partir de la conquista, la sociedad y la cultura latinoamericanas estarian
problematizadas por una incorporacién inevitable a la de los paises industria-
les que se ha de realizar mediada por una doble limitacién. Con respecto a
los centros dominantes, serd una sociedad y una cultura dependiente, colo-
nial, retrasada, incipiente, imitativa, que nunca logra incorporarse como un
sujeto activo y espontaneo, manteniéndose como un fenémeno de periferia; y,
con respecto a la propia sociedad local, serd producida por pequefias élites
marginales y urbanas que no logran nunca articularse con las necesidades de
la sociedad nacional o con las demandas provocadas por la movilizacién de
los sectores populares.

El proceso historico y social que se desarrollard a partir de esta situa-
cion, explicara la peculiaridad de la sociedad y de la cultura latinoamerica-
na:

1) Se destruye la unidad de la estructura social, productiva y cultural
tradicionales, para subordinarlas e integrarlas de manera desigual a las nece-
sidades e intereses del centro dominante. El fenémeno ocurre, por primera
vez, durante la conquista; se reformula durante el siglo XIX, cuando lo tradi-
cional era el sistema espafiol; y en una serie de sub-regiones que habfan te-
nido una incorporacién incipiente al sistema mundial de organizacion contro-
lada del trabajo, se vuelve a repetir a partir de las primeras décadas de este
siglo, consuméndose todavia hoy en paises como Brasil, Bolivia o Chile.
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2) El desarrollo social, productivo y social se realiza a partir de ciertos
centros urbanos, que cumplirdn funciones de tipo administrativo e interme-
diario, dando nacimiento a las nuevas élites europeizadas y a las nuevas ca-
pitales portuarias, a través de las que se realizard la complementacién depen-
diente de los centos dominantes. Por otro lado, las nuevas formas de produc-
cion se reducirdn —en la mayoria de las subregiones— al sistema de enclaves.

3) Este desarrollo interno, realizado de manera dependiente y segin los
proyectos y las necesidades de los centros dominantes, tendrd por consecuen-
cia la consolidacién de ciertos nicleos urbanos y productivos modernizados,
controlados por élites subordinadas y extranjerizadas. La situacién de estas
élites, de donde saldran los productores de cultura, ser& sumamente proble-
mética y contradictoria: a) por un lado, tenderian a identificarse e imitar —
y adin incorporarse— al centro dominante, asumiendo sus valores, sus
modos de comportamiento, sus modos de vida social y representando sus in-
tereses; b) por otro lado, se producird, con una frecuencia cada vez mayor,
el rechazo de la influencia del centro dominante y de sus socios menores que
ejercen de intermediarios y pertenecen a la sociedad local, identificAindose con
el pasado tradicional y pretendiendo liderar un movimiento que represente,
simultdneamente, los intereses nacionales generales y una revolucién social
que asuma las demandas de los sectores populares y campesinos; c¢) pero,
finalmente, ni unos ni otros podridn consumar plenamente su proyecto porque,
los primeros, estardn permanentemente sufriendo su condicién de socios me-
nores y marginales, subordinados a los intereses, necesidades y vicisitudes por
las que atraviesa el centro dominante; y, los segundos, nunca podran reali-
zar realmente la revolucién nacional y popular con que justifican sus preten-
siones (APRA, PRI, Peronismo, MNR, etc.).

4) Esta falta de consumacién de todo proyecto social, politico y cultu-
ral es lo que entendemos por situacién general de subdesarrollo, que carac-
teriza también a nuestra literatura. Porque la situacién de dependencia y la
transformacién desigual de la estructura social y cultural, donde unas peque-
fias élites y nuacleos urbanos se modernizan estimulados por un centro domi-
nante, y donde la mayoria de la sociedad permanece estancada, y ain en una
dinadmica involutiva con respecto al desarrollo del proceso histérico, provoca
una contradiccién fundamental que, hasta ahora, ha permanecido irresuelta.
Todos nuestros proyectos de modernizacién, transformacién, desarrollo o re-
volucién han partido de la decision de ciertas élites urbanas y se han reali-
zado teniendo en cuenta el efecto de demostracién, las demandas o las espe-
ranzas de articulacién con un centro dominante; pero ese proyecto no puede
alcanzar su consumacién a partir de una articulacién subordinada y depen-
diente con un centro dominante. Como comenta el escritor brasilefio Mario
Vieira de Mello, esta situacién ha ingresado a un periodo critico a partir de
la gran crisis de los afios treinta. Y si hasta entonces estas élites formulaban
sus proyectos a partir de la perspectiva de ser un ‘pais nuevo”, es decir que
todavia contaba con grandes posibilidades de futuro, desde entonces se to-
mari conciencia de que somos sociedades “sub-desarrolladas”, es decir no
consumadas, involutivas y estédticas. Por esta razén, en las ultimas décadas,
los grupos vinculados a la cultura se caracterizaran por el abandono del pro-
yecto histérico —imitativo o nacional— intentando producir una cultura auté-
noma, autosuficiente, a espaldas de la realidad histérica y social, buscando
fundar una aristocracia en la marginalidad.

Esta correccién a los planteos de Lukécs, tiene por finalidad distinguir
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entre la situacion general de la estructural social y el proyecto de una élite
cultural. Porque el proceso de la literatura latinoamericana no refleja, ni se
articula, directamente al proceso de evolucién social sino que, por su depen-
dencia con respecto a las culturas de ios centros dominantes, y su marginali-
dad con respecto a las sociedades locales, es una opcién de ciertos grupos mi-
noritarios frente a varias alternativas posibles. Unos se pondrn de parte de
los paises dominantes y asumirdn como propio aquél proyecto bésico, en lo
que se refiere a la organizacién de la estructura social y productiva, los va-
lores, la naturaleza y la funcién de la produccién cultural; otros, tratarén de
modificar esa situacion de ajenidad y dominacién, y elaboraran un nuevo pro-
vecto econdémico y social, un nuevo tipo de valores y una nueva idea de la
naturaleza y de la funcion de la cultura; otros, finalmente, tratardn de supe-
rar esa situaciéon elaborando un proyecto parcial, referido solamente al gru-
po de intelectuales y artistas desarraigados de la realidad social, dejando de
lado toda vinculacién con el medio histérico y elaborando una nueva concep-
cién de la literatura y de la cultura, que constituya la dimensién mé&s honda
de su realidad. Para conocer la especificidad del fenémeno literario, en los
tres casos, se ha de partir de la descripcion de las formas literarias, consti-
tuir conjuntos y articular su aparicién y sus variaciones con las de la estruc-
tura productiva y social; pero esa articulacién no puede ser inmediata, sino
que ha de estar mediada por la naturaleza de la respuesta de un grupo mi-
noritario que se encuentra tensionado —y no determinado— por la posibili-
dad de integrarse a ese proyecto de dominacién y ese tipo de cultura; por la
posibilidad de intentar modificar esa situacion produciendo una cultura que
los capacite para realizarlo, asumiendo el liderazgo del nuevo proyecto de
transformacién; o por la posibilidad de buscar su autorrealizacién ajena a
uno y otro proyecto, identificindose solamente con el ambito de la cultura
universal y de una interioridad creadora de su medio existencial. (12)

Pero concebir las cosas de esta manera es tratar de comprender el proce-
so de la literatura vinculado no solamente al proceso social sino, sobre todo,
articulado a la praxis social de pequefios grupos urbanos que producen su cul-
tura como una dimensiéon de su realidad, optando frente a una demanda agu-
damente conflictiva. El fenémeno literario serd visto entonces como una pe-
culiar institucién social, no referida a la sociedad en su conjunto ni depen-
diendo inmediatamente de sus procesos de evolucién, sino referida a la cons-
titucién de pequefios grupos que, en la produccion-de tipos diferentes de cul-
tura, han establecido determinadas relaciones con los diversos grupos domi-
nantes y dominados de su sociedad, han tomado diversas opciones frente a
las posibilidades del desarrollo histérico y, por todo ello, han constituido de
una manera peculiar el ambito de su realidad. Los supuestos teéricos que
son necesarios para concebir las cosas de esta manera es lo que queriamos
ahora discutir para completar —y corregir— el modelo de comprensién de
Lukaécs.

4.—Los sistemas literarios latinoamericanos en cuanto dependen de
la praxis de diversos grupos sociales.

a) Los sistemas literarios en cuanto dependen de las variaciones de la

totalidad social.

Los andlisis de G. Luké&cs, posteriores a 1930, tienen como supuesto epis-
temolégico la concepcién de la forma literaria como una forma de concien-
cia y, por lo tanto, estin considerados como un caso particular de la teoria
leninista o pavloviana del conocimiento como reflejo de la realidad. No esta
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demas recordar que, si bien esta teoria no ha desarrollado las orientaciones
del joven Marx en la critica a Feuerbach o en La ldeologia Alemana, donde
se plantea el problerna de la conciencia como una materia que atafie a la on-
tologia social (identidad de sujeto-objeto, el hombre como ser-sensible, el ser
del hombre como ser-consciente), sin embargo, no afirma que la conciencia
sea un espejo que reproduce inmediatamente el acontecer objetivo. En el tra-
bajo de J. Portuondo que hemos comentado, este critico precisamente distin-
gue sus presupuestos de aquella féormula especular con que Stendahl expli-
caba las condiciones de su realismo critico. La teoria del reflejo, en cambio,
habla de una respuesta condicionada por una sefial o, mejor aun, del resul-
tado de una actividad condicionada, que ha de realizar sus operaciones ela-
borando inevitables condicionamientos historico-sociales. Con mayor propie-
dad podriamos hablar de una teoria del estimulo y de la respuesta, pues ella
no pone el acento en la reproduccion fiel del acontecer objetivo sino en el
modo en que la actividad consciente produce un sistema simbélico a partir de
una serie inevitable de datos significativos provenientes de su existencia en
sociedad. (13) Los andalisis de Lukacs muestran que esos condicionamientos,
en la literatura francesa al menos, ha sido lo suficientemente decisivos como
para determinar la variaciéon esencial de las formas y funciones de la litera-
tura. Por lo que sabemos, la critica que ha estudiado a la literatura latino-
americana no ha tomado en cuenta sus conclusiones ni ha comenzado siquie-
ra a discutir sus planteos, es decir que todavia permanecen como hipétesis va-
lidas de trabajo. Nosotros juzgamos que, realizando las correcciones necesa-
rias en los tres niveles —formas de existencia social, formas de conciencia
social, formas literarias— es posible reinterpretar coherentemente el proceso
diacrénico y la sincronia de la literatura latinoamericana, a partir de la Inde-
pendencia.

Ya hemos insinuado que ello exigiria reformular los rasgos relevantes que
permitirian comprender el proceso de evoluciéon y las principales contradiccio-
nes de la estructura productiva y social; y, posteriormente, determinar las
principales modalidades de la conciencia social de las que dependen las diver-
sas formas de produccién de los distintos sistemas literarios. Sin embargo, en
el mayor nivel de generalidad, seria posible sefialar que, si se reproducen en
Latinoamérica las condiciones sociales y los tipos de vida cultural que se ha-
bian dado en el proceso de evolucién de las sociedades industriales, también
se darén tipos semejantes de sistemas literarios. Naturalmente el proceso se
producird con un rezago significativo y, por otro lado, no tendra una evolu-
cién uniforme y lineal sino que se darid a saltos, con significativos retrocesos
y con gran diferencia dentro de cada nicleo sub-regional. Es asi que, en los
paises industriales, la inminencia del cambio revolucionario que sobrevendra
con las revoluciones burguesas esta acompanado por una variacién en la for-
ma de cultura que, de espectacular y cortesana, se convierte en un instrumen-
to de critica, un modo de comprension y una forma de disefiar un nuevo ho-
rizonte valorativo y social; ambos elementos permiten el nacimiento de lo
que Lukéacs ha llamado la forma realista, de géneros inéditos como el teatro
burgués revolucionario de Diderot y un cambio en el publico y la funcién del
fenémeno literario. Del mismo modo, la crisis de la estructura productiva, so-
cial y valorativa tradicional, desatada a partir de las guerras por la inde-
pendencia y de las nuevas demandas del orden internacional, el proceso a-
brupto o progresivo de destruccion del orden tradicional y la tendencia a cons-
truir una nueva estructura social, econdmica y valorativa, estin directamente
articulados a la desaparicion de la literatura de saléon o del costumbrismo
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urbano, a la manifestacién de la forma realista histérico-social y a una va-
riacién de las funciones y publicos de la literatura.

Dadas las condiciones internas y externas, el hecho se produce tempra-
namente y tiene una répida consumacién en el Rio de la Plata y Chile (1840-
1870), donde desaparecerd esa forma de literatura. Pero la coyuntura revo-
lucionaria recién se produce a principios de este siglo en México (1910) y en
el Pacifico andino (1920-30) y el proceso de transformacién permanece irre-
suelto hasta una época muy reciente, perdurando también las formas y fun-
ciones del mismo sistema literario. Por ello, la comparacion natural de auto-
res como Echeverria, Sarmiento y Herndndez no es el romanticismo europeo
y el asi llamado romanticismo latinoamericano sino, por un lado, la litera-
tura del iluminismo francés y, por otro, la literatura y el ensayo de la revo-
lucién mexicana y de autores como Alcides Arguedas, como Rémulo Gallegos,
como J.C. Mariategui, Ciro Alegria y, alin, en ciertos aspectos, como José
M. Arguedas. Todos ellos, a pesar de reproducir distintos géneros y estilos
de la literatura europea, sin embargo producen un semejante sistema lite-
rario con formas y funciones referidas a similares procesos sociales.

En la sociedad de los paises industriales, la estabilizacién del nuevo sis-
tema burgués de producciéon y de relaciones sociales trae consigo una varia-
cion de las formas y funciones de la cultura. El sentido de la producciéon cul-
tural ya no sera provocar un cuestionamiento global de los valores que justi-
ficaban un orden social en crisis, sino responder a una demanda estabilizada
de amplios sectores sociales que consienten espontineamente con la organi-
zaciéon del sistema social y con los valores que lo justifican. Esta transfor-
macion de la funcién y de las caracteristicas sociales de quienes estin vincu-
lados a la cultura, explica la apariciéon de la forma naturalista de reproducir
y padecer la realidad, la afirmacion del género melodramaéatico y folletines-
co y el dominio de unas reglas estéticas que preferencian el buen gusto, el
estilo como senal de prestigio, la sensibleria intimista y el moralismo critico.
Cuando en los pequefios sectores urbanos latinoamericangs se dé también una
cierta estabilizacién y prosperidad econdémica se producird un tipo similar de
cultura y literatura: acompafara a la consolidacion de un nuevo tipo de vida
social, con la prosperidad que trae la época del guano y la relativa estabili-
zacién econémica y politica, en el Peru (1850-70); lo reconocerdn como suyo,
en una situacion similar, los nuevos gobiernos y sociedades de México y del
cono sur (1870-1900); y, a medida que se incorporen a la cultura mas amplios
sectores medios urbanos, estas formas y funciones de la literatura se expan-
deran, hasta constituir una de las tendencias dominantes de los grandes sec-
tores urbanos contemporineos de toda Ameérica Latina.

De igual manera, la forma subjetivista, la transformacion del tipo de su-
jeto social y de las funciones que para ellos cumplird la literatura y la cul-
tura, acompafa la crisis del modo de produccién, de los valores y de las for-
mas de relaciones sociales de los paises industriales. La cultura ya no estara
relacionada a la critica del viejo orden y al disefic de un nuevo proyecto para
transformar la sociedad; ni tampoco serd un modo de comsentir e integrarse
al sistema social de manera aproblematica y de limitarla al cultivo ocioso de
la imaginacién y los sentimientos privados. El punto de partida del desarro-
llo de esta nueva cultura sera una oposiciéon cen el sistema social pero, a dife-
rencia de la que tenia una proyeccién revolucionaria, no intentard imaginar
ninguna alternativa. Por ello, es una tentativa de ganar autonomia frente a
la vida social, un intento de superar sus limitaciones y condicionamientos y
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una busqueda de autorrealizacién en el orden de la interioridad, la creacién
de un ambito exclusivo y hermético, la compensacion de lo que le estd nega-
do, la aventura de un orden de creacion en el mundo del arte en cuanto es
proyeccion de la propia interioridad; en una palabra, la constitucién auténo-
ma de la cultura como un terreno autosuficiente y superior a la vida social.
En América Latina, el nacimiento de las literaturas de vanguardia esta direc-
tamente vinculado a esta crisis general del sistema capitalista y, por lo tanto,
del proyecto de las nuevas sociedades dependientes articuladas a su desarrc-
llo. Sin embargo, el nuevo proyecto de constituir un mundo cultural auténo-
mo, no puede evolucionar en el mismo modo a como lo consiguen las sccieda-
des dominantes excepto en algunos centros urbanos, en concreto en pegquefios
circulos del Brasil, México y Argentina. Pero en el resto de la regién, esta
tarea se enfrenta con las grandes contradicciones sociales y explica, por ejem-
plo, las significativas evoluciones de Neruda, Vallejo y José M. Arguedas, la
situacién de aislamiento de figuras como Lezama Lima, o las contradicciones
que se revelan entre las exigencias artisticas y las conviccicnes politicas de
autores como Vargas Llosa y Carlos Fuentes. Porque todos ellos se han sen-
tido requeridos por un proyecto cultural que permitiera la expansion creado-
ra de la propia subjetividad, la autonomia de la cultura como un ambito de
autorrealizacion en el orden de la interioridad y la configuracion de una éli-
te hermética y aristocratica; y, simultdneamente, por otro proyecto que exi-
ge una cultura que permita la comprension de las relaciones sociales, la arti-
culaciéon inmediata con los nuevos grupos populares que han entrado en la
escena como protagonistas del proceso histérico y la vinculacién de la produc-
cion intelectual con el proceso de transformacion de la sociedad.

De todo lo expuesto me interesa seiflalar que los planteos de Lukacs, don-
de se relacionan una serie de situaciones y demandas de la estructura social
con otra serie de formas, funciones y sistemas literarios, ofrecen una base
consistente para comprender, a un nivel muy general, las peculiaridades de
los procesos de evolucion de la literatura latinoamericana como fenémenos
sociales. La misma exposicion también revela que, la complejidad de este pro-
ceso, dadas las condiciones en que se desarrolla una sociedad dependiente y
con un doble nivel de contradicciones, exige un enorme esfuerzo metodolégi-
co y cientifico. El ensayo intuitivo, la tarea individual o la critica monogra-
fica son caminos cerrados para lograrlo. Y esto habria de convencer a aque-
llos que estdn dedicados a comprender, interpretar y estimular el proceso de
la literatura, a fundar un nuevo tipo de discurso, en otras condiciones de pro-
duccion.

b) Los sistemas literarios y su articulaciéon al proyecto de diversos sujetos
sociales minoritarios

Prosiguiendo con nuestro esfuerzo de conceptualizacién, hemos de insinuar
ahora que el hecho de que este proceso se lieve a cabo por induccién de un
centro dominante y el hecho, mas significativo todavia, de que la cultura esté
enclaustrada dentro de ciertos enclaves urbanos y reducida a élites minorita-
rias, no permite articular inmediatamente el proceso de evolucién de esos sis-
temas literarios con el de la estructura social.

La aparicién y consolidacion de los tres sistemas literarios se encuentran
en inmediata relacién de dependencia con respecto a la evoluciéon de la estruc-
tura valorativa, econdrnica y social. No se producird un sistema realista con
intenciéon revolucionaria sin una crisis general de la estructura social y la
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apariciéon de un grupo ascendente dispuesto a asumir el liderazgo del proceso
de cambio; igualmente, una forma naturalista y una cultura como ornamen-
to, ocio o entretenimiento intimista seran imposibles sin una estabilizacién de
la estuctura social, una demanda regular de este tipo de sentimientos de par-
te de un grupo incorporado aproblematicamente al sistema y una cierta pro-
fesionalizacién del escritor; finalmente, no se dard una forma y una cultura
subjetivista sin cierta autonomia y un grado relativo de desarrollo de la cul-
tura regional, lo que implica la posibilidad de la existencia de grupos inter-
medios que puedan desplegar ese tipo de produccién y de vivencias, con inde-
pendencia de los requerimientos de la vida politica, econémica y social. Sin
embargo, en la misma situacién de la estructura social aparecen, como en el
Perli, dos sistemas tan distintos como el de las literaturas de vanguardia
(Oquendo de Amat, Eguren, Martin Adan, Hidalgo, el primer Vallejo) y la
literatura indigenista (José C. Mariategui, L. Valcércel, Ciro Alegria, el pri-
mer J.M. Arguedas). Por otrc lado, en coyunturas sociales relativamente se-
mejantes, el grupo que produce realismo con intencién revolucionaria puede
asumir proyectos tan disimiles como el de Alcides Arguedas, Rémulo Galle-
gos o Eustaquio Rivera y, por otro lado, el de Mariategui y el de la Revolu-
cién mexicana: unos reproducen, en lineas generales, el horizonte critico, los
valores y las expectativas del liberalismo burgués, tal como lo habia hecho
el grupo rioplatense medio siglo antes; otros parten de una critica y un hori-
zonte influido fuertemente por las ideas socialistas, tratando de vincularse
con la tradicién de la comunidad indigena. Finalmente, una vez consolidados
los tres sistemas literarios, el escritor se puede incorporar a uno u otro sis-
tema como ocurre, por ejemplo, en el Rio de la Plata, donde es posible pro-
ducir articuldndose a la critica y al cambio social (Jitrik, David Vifias), vin-
culéndose al circuito econémico y aproblemético (Silvina Bullrich, Carmen
Géndara, Marco Denevi) o buscando la autonomia (Borges, Cortdzar, Mallea).

Estos hechos nos indican que, si bien la aparicién y consolida¢ién de un
nuevo sistema literario estd en relacion inmediata con la transformacién de
la estructura social, sus caracteristicas especificas dependen del proyecto de
pequefias élites vinculadas a la cultura. En este caso se ha de ver la situa-
cién de la estructura social como el terreno en donde nacen cada vez nuevas
posibilidades, y donde se producen cada vez nuevas demandas, que dan lugar
a la aparicién de nuevos tipos de cultura y de nuevos sistemas literarios. Pe-
ro una vez consolidados, la situacién ya no constituye la causa desencadenan-
te de cada sistema sino una especie de campo donde se desenvuelven una se-
rie de fuerzas y requerimientos a los que pueden o no responder aquellas pe-
quefas élites vinculadas a la cultura. Estos pequefios grupos se encontrarin
tensionados por esos requerimientos y su tarea serd, cada vez méis, el resul-
tado de una opcién histérica y social: por un lado, se verdn interpelados por
el efecto de demostracion de las culturas y las sociedades de los paises indus-
triales, frente a los que deben tomar una decision aspirando a integrarse a su
proyecto general de sociedad y de cultura, o rechazarlos asumiendo, en cam-
bio, el proyecto de las sociedades revolucionarias; por otro lado, sufriran la
demanda de sectores mas o menos amplios de la sociedad local que, en la ma-
yoria de los casos, han constituido la ‘mayoria de la poblacién, sintiéndose in-
clinados a tomar como propios los problemas econémicos, politicos, sociales y
valorativos que se debaten en su medio; a medida que se acentta la divisién
del trabajo, que evolucione la vida cultural hasta ganar cierta autonomia, que
se produzea una relativa profesionalizaciéon y que se consolide la conciencia
de la desvinculacién, la impotencia y la marginalidad del intelectual con res-
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pecto a sus posibilidades de intervenir eficazmente en la lucha politica y so-
cial, se afirmard también la tendencia a producir una literatura involutiva,
individualista, autocontemplativa, desarraigada y creadora de una dimensién
exclusivamente interior; finalmente, a medida que se consolide la incorpora-
cién de las clases medias y bajas a una mayor promocién cultural y se esta-
bilice un mercado que reacciona segin las leyes de la demanda, el escritor
tendrd la posibilidad de integrar su produccion al circuito econémico de bie-
nes de consumo. De alli que las caracteristicas concretas de cada literatura
nacional y regional dependeré&n del proyecto y de la actividad de cada grupo
productor y no puedan referirse inmediatamente a las transformaciones de la
estructura econémico-social.

De la misma manera, se han de efectuar las necesarias correcciones a la
teoria de la ideologia. Segin ella, las formas simbélicas no sélo estdn condi-
cionadas por la situacidn contextual que representan las experiencias histori-
cas y sociales, sino determinadas por el modo de produccién de un sujeto so-
cizl. Toda forma de conciencia es relativa a un sujeto social que la produce
segin determinadas condiciones de tiempo, lugar y, sobre todo, el modo de
pertenencia a una sociedad estructurada en clases, que tiene diversos modos
de establecer relaciones entre los hombres y diversas formas de apropiarse
del producto de su trabajo. El sujeto social vivird las diversas experiencias
histéricas y sociales segiin pertenezca a una clase ascendente o declinante, do-
minrante o dependiente, segiin sus expectativas, su horizonte general de la
existencia o su proyecto global, a la luz del cual interpretard y simbolizara
el ambito de lo real y hara suya una u otra concepcién de la cultura y de
sus posibles funciones en la vida social. Lukdcs ha utilizado este criterio
orientador repetidas veces para interpretar las literaturas nacionales, los
periodos y las formas, hablando de la perspectiva que controla a un autor, a
un grupo productor o a un momento histérico. (14) No es necesario insistir
acé después de las reflexiones anteriores, que la perspectiva que controla la
produccidn literaria latinoamericana no depende de la extraccién de clase del
sujeto social productor, sino del proyecto bésico con que un determinado gru-
po produce una determinada cultura, frente a los requerimientos de la cultu-
ra de los paises industriales, frente a las demandas de la sociedad regional o
nacional (Estado, clases, posibilidad de evolucién histérica, dependencia eco-
némica) y frente al mercado popular de la cultura. Esos grupos ordinaria-
mente estdn constituidas por clases medias, o pequefia burguesia profesional,
pero como conjuntos se ubican en una determinada posicion y toman una de-
cision frente a esos tres requerimientos. Esa opcidn es una respuesta, no de
tipo voluntarista o intencional, sino factual; es un modo de establecer deter-
minadas relaciones con su A&mbito que es posible de describir como modos de
comportamiento de un grupo minoritario frente a los estimulos y demandas
de un proceso social complejo. A ese modo de comportamiento, que estable-
ce relaciones reales con su sociedad en el hecho mismoe de su modo de produc-
ci6n iiteraria, lo llamamos praxis de un grupc social. Por elloc proponemos
que el concepto bésico para entender al fenémeno literario latinoamericano
como un fendmene social es el de praxis de un grupo social, o el de institu-
cién social de grupos intermedios.

Conclusion

Los sistemas literarios latinoamericanos como praxis de diversos grupos so-
ciales frente a ia demanda contradictoria de la estructura social.
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Hasta ahora hemos discutido la vigencia de un modelo conceptual por el
que se comprende el fenémeno literario como una variable dependiente del
fendmeno social. En el primer parrafo hemos ilustrado este modo de acerca-
miento con tres ejemplos simplificados; en el segundo pérrafo hemos expues-
to la posiciéon de Lukacs, destacando las exigencias metédicas que ha de cum-
plir ese tipo de discurso y las correcciones que son necesarias efectuar para
aplicarlo a la realidad social y al fenémeno literario latinoamericanos; en el
tercer parrafo hemos aludido a los supuestos epistemolégicos que controlan
ese tipo discurso, refiriéndonos a la concepciéon de la literatura como un ca-
so particular de conciencia ideolégica. A medida que iba progresando nuestra
exposicién, hemos destacado dos series de elementos. Por una parte, mostra-
mos cémo el modelo conceptual de Lukacs permanece vigente para formular
una hipétesis de trabajo que permita reinterpretar todo el proceso de la lite-
ratura latinoamericana como un fenémeno social: se podria comprender asi
la diversidad de tres formas y tres sistemas literarios directamente articula-
dos al proceso de urbanizacién y modernizacién inducido por la integracién de
esta region al sistema social de los paises industriales; simultineamente, se
podrian explicar sus limitaciones y su peculiaridad por la situacién de margi-
nalidad con respecto a las sociedades locales; igualmente, esto explicaria el
diverso proceso sincrénico por el que se ha desarrollado la literatura en el
Rio de la Plata, en el Pacifico andino y en México, debido a la diversidad del
proceso de transformacién econémico y social y la distinta forma de articula-
cién al sistema econoémico, social y cultural de los paises industriales; y esto
también explicaria la diversidad, permanencia y complejidad de los diversos
sistemas literarios en cada uno de los centros urbanos latinoamericanos. Pero
si en ese nivel de analisis el modelo lukasiano se manifiesta vigente, por otro
lado hemos mostrado que no es posible explicar sus manifestaciones concre-
tas haciéndole depender inmediatamente de las experiencias econémico-so-
ciales. Estas experiencias se nos aparecen como la situacién general que
condicionara el tipo de cultura que sera posible desarrollar, el apriori onto-
légico —en el sentido histérico social— que le servird de base de sustenta-
cién pero, en América Latina, la cultura y la literatura han de ser referidas
a la actividad practica de pequefios grupos de productores que, a través de
ellas, establecen una respuesta y una relacion no predeterminada con esa si-
tuacién social general. Para decirlo claramente, la posicién de Lukécs y, por
lo tanto el modelo tedrico que nos hemos esforzado en manifestar, nos pa-
rece valido pero insuficiente: es valido para dar razén de la situacién gene-
ral de la cultura en un determinado medio social; es insuficiente para expli-
car su desarrollo especifico. El modelo de Lukéacs tiene como referente una
situacion general, esta cultura en cambio, constituye un modo de existencia
de un grupo minoritario en esa situacion, obedece a un comportamiento y
determina, de una manera parcial pero objetiva, el ambito de su realidad.

Los supuestos tedricos del modelo conceptual que concibe el fenémeno
literario como inmediatamente articulado a la situacién de la estructura so-
cial, son los siguientes: 1) se concibe al fenémeno literario como producto
de una situacién objetiva, la cual se desarrolla en la estructura social o en
el modo de pertenencia de un sujeto productor a una clase social; 2) se in-
terpreta la naturaleza de la literatura como una forma de conciencia o de
conocimiento, en el sentido de que seria una elaboracién refleja y deformada
de una situacion que se desarrolla de manera independiente del sujeto pro-
ductor; 3) se la analiza como un hecho estdtico, dependiente de un orden
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de cosas méas consistente y determinante y, por lo tanto, como a un fenémeno
residual y no-significativo para determinar la existencia concreta del sujeto
productor; 4) se juzga el orden del lenguaje y de la cultura como un am-
bito interiorizado y subjetivo, en el sentido que no intervendria en la cons-
titucién de relaciones fundamentales del sujeto productor con respecto a si
mismo, a los diversos factores de la estructura sccial y al proceso histérico.

A nuestro entender, solo es posible entender el fenémeno literario latino-
americano (para reducir la discusién a nuestro campo formal) como un fe-
némeno social si: 1) ademas de verlo condicionado por una situacién obje-
tiva general, se lo comprende como determinado por una respuesta subjetiva
de un grupo particular, como una toma de posicion condicionada por una se-
rie de demandas y requerimientos de esa situaciéon, pero determinada por un
proyecto social; 2) si ademas de verlo como un modo de conocimiento, se
lo comprende como un comportamiento con respecto a esa situacién y, par-
ticularmente, con respecto a la naturaleza, funcién y tareas que ha de cum-
plir la produccién de la cultura; 3) si ademas de verlo en su dimensién
dependiente, estatica y residual, se atiende a su especificidad: es producto de
una actividad consciente de un sujeto social, que de alguna manera tiene
dominio de sus fines y escoge medios y estrategias para cumplirlos y que,
precisamente en el cumplimiento de esa actividad, se constituye en un nuevo
sujeto social que no hubiera existido si no hubiera producido esa forma de
cultura; 4) finalmente, por todo lo dicho, si no solamente se lo concibe co-
mo aconteciendo en el orden autonomo o residual del lenguaje, de la con-
ciencia y de la cultura, sino en el orden real de la existencia histérica y
social, estableciendo especiales relaciones objetivas consigo mismo, con los
demas hombres, con la cultura y con la historia, es decir, constituyendo una
particular realidad histérico-social.

A este fendmeno que no s6lo es objetivo sino subjetivo; que no sélo
es una forma de conocimiento sino de comportamiento; que no sélo es pasivo
sino activo; y que no sélo se da en el orden de la conciencia sino que es
constitutivo de la existencia de un grupo social, no lo entendemos Unicamen-
te como un producto de la estructura social, sino sobre todo como un pro-
ducto de la praxis de un sujeto social que, en él, se constituye como tal. Por
ello afirmamos que el Unico modo de entender la especificidad (y no solo
la generalidad) del hecho literario como un fenémeno social, es articulando
de manera inmediata los conjuntos literarios con la praxis social de los su-
jetos productores y, mediatamente, con la situacion de la estructura social.
Es decir, entendiendo a la literatura como un momento constitutivo de la
existencia social de un grupo que en ella se autoproduce en la realidad so-
cial, y describiéndola como una peculiar institucién social, cuya funcién no es
la organizacién de las relaciones con la naturaleza, entre las clases y con la
historia de toda la sociedad, sino la organizacion de un peculiar tipo de exis-
tencia y de relaciones de un grupo minoritario dentro de esa sociedad.

Este tipo de aproximaciéon al fenémeno literario permitiria explicar cohe-
rentemente su acontecer, solucionando las aparentes aporias a las que alu-
dimos al inicio de este trabajo. La descripcion de conjuntos ostensiblemente
diferentes teniendo en cuenta su posible pertenencia a uno de los tres siste-
mas literarios bésicos que constituyen el fenémeno posterior a la revolucién
burguesa; su articulaciéon inmediata a la praxis social de un grupo productor
minoritario; y la interpretaciéon de ese proceso de produccién como una res-
puesta a la triple demanda que lo tensiona la situacién compleja de la es-
tructura social, es decir como un modo de auto-producciéon y la constitucién
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institucional de un especial tipo de sujeto social, permitirian: 1) comprender
el diverso proceso diacrénico subregional y la aparicién no-simultdnea de
cada sistema segiin el proceso de urbanizacién y de transformacién de la
estructura social tradicional; e, igualmente, la diversidad de movimientos
aparentemente homogéneos, como el romanticismo y el modernismo, en cada
sub-regién; 2) comprender la simultaneidad de fenémenos tan diferentes co-
mo e} indigenismo y el vanguardismo, en la misma regién, que obedecen a
proyectos sociales y a sujetos productores diferentes frente a la misma si-
tuaciéon de la estructura social; 3) solucionar las incoherencias del esquema
generacional reconociendo que autores de la misma generacidn como Onetti
y Ciro Alegria, producen obras tan disimiles por la demanda de diversas si-
tuaciones y su identificacion con diferentes proyectos sociales; 4) trabajar
con criterios pertinentes que permitan articular el desarrollo estilisticc for-
mal, la idea y forma de la cultura, la praxis del grupo social y la situacién
general de la estructura social; 5) y, finalmente, permitiria distinguir entre
el valor estético de un conjunto literario de su valor como institucién social.
Es decir, que sentaria las bases para una praxis cultural que tenga en cuenta
los modos en que se articula su produccidn con ias demandas de los diversos
factores de su sociedad y los requerimientos de una colaboracién activa con
las posibilidades del proceso histérico. Pero para ello, la literatura debe ser
entendida como praxis de diversos grupos sociales, como peculiares institu-
ciones sociales, como constitutiva de la existencia social de pequefios grupcs
de productores que, en ella, instituyen un nuevo modo de existencia.
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