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Introducci6n

El objetivo de estas notas es la presentaci6n de un modelo hipotAtico-
deductivo de sistema literario que permita la comprensi6n de la literatura
hispanoamericana posterior a la Independencia como praxis de diversos gru-
pos sociales.

El disefio del modelo ha tenido como punto de partida una situacion
problem&tica: los actuales modelos de comprensi6n de esta literatura son
airbitrarios, incoherentes o insuficientes. LimitAndome a una breve alusi6n,
los estudios sobre la literatura hispanoamericana como conjunto han encon-
trado las siguientes limitaciones: a) No han podido dar raz6n del diferente
desarrollo diacr6nico sub-regional. El concepto de romanticismo, por ejem-
plo, conviene a un fen6meno particular en el Rio de la Plata a mediados del
siglo pasado, pero los mismos rasgos diferenciales no pueden aplicarse al res-
to de la regi6n. Lo mismo podria afirmarse de la renovaci6n modernista,
donde el contraste entre autores como Gonzalez Prada y Marti con otros co-
mo Dario, Lugones o Herrera y Reissig es mas significativo que suis similitu-
des. b) No ha podido dar raz6n de la simultaneidad de fen6menos que de
manera inmediata aparecen como literaturas de cualidad diferente. Este es
el caso, por ejemplo, de la aparici6n simultinea del movimiento indigenista y
el movimiento vanguardicta en el Pacifico andino. Igualmente es el caso de
la simultaneidad de formas tan diferentes como la novela experimental, la tra-
dicional novela burguesa y la novela contestaria en la nueva narrativa. c)
Ha intentado solucionar esaz diferencias con un nuevo esquema generacional,
ofreciendo equiparaciones incoherentes como podria ser la identificaci6n de
autores tan disimiles como Cortizar, Onetti, Ciro Alegria y Jose M. Arguedas,
que perteneoen a una misma generaci6n. d) Ha utilizado criterios descripti-
vos e interpretativos no pertinentes, acumulando -por ejemplo- alusiones a
la dependencia del desarrollo estilistico con respecto a las literaturas de los
paises industriales, con referencias a la sociedad, la naci6n, las subregiones o
la regi6n. e) No ha distinguido entre la valoraci6n estEtica de una obra, o
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un nuevo conjunto literario, y su significaci6n social. La critica mas reciente
cruza los dos criterios, encomiando simultineamente la autonomia y la ma-
durez artistica de la nueva literatura, y su significado social y politico. Pero
ni en uno ni en otro juicio han puesto en claro los supuestos esteticos y so-
ciales en que fundan su interpretaci6n.

No es mi intenci6n realizar un estudio de la critica. En el presente tra-
bajo me limitar6 a esbozar a grandes rasgos estas insuficiencias para diferen-
ciar el modelo que propongo de otros modelos posible de comprensi6n y se-
fialar su posible aplicaci6n. Sin embargo, he de comenzar afirmando que la
primera diferencia es el tipo de discurso. La critica no ha trabajado con
modelos, no ha formulado hip6tesis que pudieran ser verificadas y discutidas
y, mas aun, no ha trascendido la etapa monografica de la recopilaci6n de
datos y el estudio de autores y obras particulares. Los diversos trabajos so-
bre conjuntos se caracterizan por la ausencia de la reflexi6n te6rica y epis-
temol6gica, utilizando el discurso ensayistico, las mas de las veces simplifi-
cador y voluntarista. Esos ensayos, sin embargo, suponen un cierto mode-
lo tacito de comprensi6n del fen6meno que podria ser formulado como una
hip6tesis de trabajo. Si se realizara este nuevo tipo de discurso, saldria a
luz de una manera inmediata la insuficiencia de esos trabajos y, por ello
mismo, la urgencia de clausurar una etapa de aproximaci6n que no puede
comprender sistemAticamente los hechos sefialados. Este es el sentido de este
modelo.

Para trazar este panorama general acerca del estado de los discursos
comprensivos del fen6meno literario hispanoamericano, utilizare, por razones
de metodo, un texto que deberia ser una muestra significativa de los diversos
modelos que los controlan (1). El trabajo es una antologia de ensayos criti-
cos realizados por autores de toda la regi6n. Supuestamente han sido esco-
gidos por un sistema multiple de consultas a expertos y, en verdad, parecen
estar alli la mayoria de las tendencias criticas contemporaneas. El modelo
que propongo ha sido disefiado hace dos afios, en base a un m6todo de com-
paraci6n controlada de casos, y verificado a lo largo de diversos cursos y se-
minarios en la Universidad de San Moircos. En la actualidad, sirve de base
para la investigaci6n de los sistemas literarios en el Perfi (2) y de la narra-
tiva realista hispanoamericana (3) a partir de la Independencia. Su aplica-
ci6n ha permitido: a) articular los diversos conjuntos literarios a los grupos
productores, de tal manera que se entiendan como una praxis social de cier-
tas elites y no como la "literatura hispanoamericana"; b) distinguir tres
literaturas, o sistemas literarios, en vez de comprenderlo como un uinico fe-
n6meno simb6lico; c) rehacer el proceso diacr6nico y la sincronia del fen6-
meno literario tomando cada sistema por separado como unidad bisica de
comprensi6n, en vez de reducir -o suprimir- los restantes. En la primera
parte, mostrare las siniilitudes del presente modelo con otros modelos de
comprensi6n y expondr6 la noci6n de sistema literario como instituci6n social,
o como praxis de los diversos grupos sociales. En la segunda parte, que pu-
blicare en otra oportunidad, reproducire el modelo.
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La comprensi6n de los sistemas
literarios como praxis de los

grupos sociales

1. Reacci6n inmanentista frente al modelo tradicional

Hasta el presente, la literatura hispanoamericana ha sido comprendida
como un conjunto a traves de la combinaci6n de dos criterios no hom6logos:
el concepto de 6poca, entendido en el sentido positivista del historicismo; y
el concepto de periodo, utilizado como un instrumento descriptivo para expo-
ner las variaciones hist6ricas de las formas, los estilos, las tknicas o las in-
tenciones esteticas. De esta manera, en el mayor nivel de amplitud, se ha
dividido esta literatura en cuatro epocas -precolonial, colonial, republicana
y contemporanea- segun parametros politicos, econ6micos y sociales desinte-
res&ndose por sus cualidades literarias. La epoca precolonial estA considera-
da como la prehistoria, conformandose con algunas alusiones o indicios indi-
ferenciados. Las epocas colonial y republicana se dividen en periodos que
corresponden a las variaciones de las formas y de los estilos de la literatura
metropolitana y de la literatura francesa respectivamente. La epoca contem-
porinea se encuentra asimilada al fenomeno artistico europeo del surrealismo
y de las literaturas de vanguardia, insistiendo en su universalidad, su inter-
dependencia y su madurez. De esta manera a traves de dos modelos super-
puestos y no articulados se comprende el proceso literario: por un lado se lo
divide siguiendo la cronologia de la historia politica y social; y, por otro, se
lo homologa a las literaturas de los paises dominantes. En el primer caso
se la reduce a un fen6meno nacional o regional extraliterario. En el segundo
caso se la asimila a un fen6meno cultural y literario, sin molestarse en consi-
derar su peculiaridad o sus diferencias revelantes. En ambos casos se opera
con un esquema simplificador que no da raz6n de las caracteristicas y del
sentido del fen6meno literario.

Los discursos criticos contenmporaneos reaccionan contra este doble mo-
delo tradicional en dos direcciones. Por un lado, tienden a constituir una
ciencia de la literatura en el sentido innanentista y formalista, es decir con-
figurando un objeto aut6nomo, estudi&ndolo de manera independiente a todo
contexto y a toda reducci6n. Por otro lado se esfuerzan por articular el fe-
n6meno literario a la realidad social. En este parrafo haremos una breve
reflexidn sobre aquella primera reacci6n.

Los discursos que ponen el acento en la inmanencia del texto, cuando
han debido elaborar conjuntos que han tenido un desarrollo hist6rico, han
reemplazado el concepto de epoca por el de contemporaneidad y el acerca-
miento historicista y positivista por el subjetivista y actualista. Para ellos, lo
importante es la localizaci6n de ciertos "monumentos" culturales que, por su
excelencia, estAn presentes y disponibles como patrimonio de un pueblo y de
toda la humanidad. Frente a ellos esta cada lector para realizar - su propia
lectura, disponer de ellos como mejor entienda y acceder a su posible enri-
quecimiento espiritual, su humanizaci6n o su desarrollo cultural. De esta
manera, la relaci6n del conjunto de textos con la sociedad, o con las culturas
dominantes, se transforma en la sefializaci6n de ciertos valores artisticos que
configuran el mundo indiferenciado de la cultura universal, referidos a cada
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interioridad individual. Lo que era conceptuado como una suma de hechos,
y que tenia un cierto desarrollo hist6rico, ahora es considerado como una se-
rie de obras monumentales, inmanentes, intemporales y trascendentales, re-
feridas a cada subjetividad que, a su vez, tambien es pensada como aislada,
interiorizada, ahist6rica y aut6noma. Es asi que, por ejemplo, cierta poesia
maya-quich6, parte de la literatura nahuatl, la obra del Inca Garcilaso y la no-
velistica de Carlos Fuentes, Jorge L. Borges o Jose M. Arguedas serian -Como
afirma G. R. Coulthard- nuestros aportes a la cultura universal. Es una
concepci6n monista, simultaneamente trascendentalista (en las obras) e inma-
nentista (en la lectura).

Junto a esta tendencia, se encuentran trabajos mnas recientes de tipo es-
tructural. Ellos se refieren tambi6n a textos particulares y trabajan en base
a un estricto metodo descriptivo, para liegar a determinar su significaci6n
priinera (o denotativa). Estos discursos no solo abandonan la anterior pre-
tensi6n historicista (manteniendo lo mas estricto de la dirnensi6n positivista
en el orden inmanente y textual), sino que tambien rechazan la dimensi6n
valorativa: no estudian las obras en cuanto son literarias o artisticas, sino en.
cuanto son textos donde se ha producido y estructurado una deterrninada sig-
nificaci6n a traves de un sistema de c6digos que interesa decodificar. Si
amplian su objeto, realizarAn una investigaci6n comparada de la polisemia
de un texto, determinando las diversas lecturas de que ha sido objeto.

En el presente trabajo, nos interesa Ilamar la atenci6n sobre una carac-
teristica de este proceso de reacci6n. En los discursos tradicionales domina-
ba un modelo incoherente, superpuesto y reductor. En estos discursos, que
en realidad son los predominantes, se abandona todo modelo que permitiera
conceptualizar a esta literatura como un conjunto, entender sus procesos de
evoluci6n y articularla de alguna manera a la sociedad hispanoamericana (4).
El modelo que propondremos participa de la reacci6n en contra del modelo
tradicional, pero su objeto formal no- son los textos o las obras literarias co-
mo unidades autonomas, sino los conjuntos literarios; no refiere ese objeto
a la cultura universal o a la subjetividad individual, sino a la sociedad; e
intenta consumar su discurso con un juicio de valor estetico y social que sea
consciente de sus propios presupuestos.

Antes de seguir adelante, debemos hacer una aclaraci6n. El rasgo do-
minante de los nuevos discursos criticos ha sido su intento de fundar una
ciencia de la literatura. Para lograrlo, una tendencia afirma la autonomia
de su objeto y, otra, lo articula a la sociedad. Se trata aca de dos concep-
ciones acerca de lo que es la naturaleza del fenomeno literario: se constituyen
dos objetos formales, se determinan dos vias met6dicas donde se sefialan
distintas condiciones de posibilidad de diferentes tipos de conocimiento y, fi-
nalmente, cada tipo de discurso se articula a un diferente proyecto social.
Como lo he mostrado en otra parte, constituyen dos ciencias diferentes (5).
No se trata, entonces, de discutir cual de ellas tiene mayor validez cientifica
porque ambas, si cumplen con las exigencias del discurso cientifico, pueden
ser igualmente vAlidas. Eso no quiere decir que tengan la misma vigencia
desde un punto de vista social, ni que se justifiquen igualmente teniendo en
cuenta las demandas sociales a las que se articulan. Pero para nuestro in-
tento, baste senalar la diferencia de nuestro discurso.

2.- Modelos que comprenden a la literatura como un fen6meno social.

Nuestro modelo trata a la literatura como un fen6meno social. Esto

42



significa que, para constituir su objeto, ha de realizar dos operaciones o pro-
ceder a lo largo de dos momentos: la descripci6n de conjuntos y su progresiva
articulaci6n. El primer momento de conocimiento es predominantemente des-
criptivo de ciertos rasgos diferenciales que, en la multiplicidad de los hechos,
procede a constituir una serie de conjuntos contrastados y ostensiblemente
diferentes. La visi6n mAs ingenua, por ejemplo, podria distinguir sin dificul-
tad que, en la literatura peruana, el costumbrismo del siglo XIX, el indige-
nismo y el vanguardismo de los anios veinte y treinta, y la nueva narrativa
a partir de los anios cincuenta, constituyen conjuntos literarios ostensible-
mente diferentes. Es necesario describir sus rasgos relevantes teniendo en
cuenta criterios estilistico-fonnales. Esta operaci6n es provisoria pues, si se
considera el fen6meno literario como un hecho social, es necesario articularlc
a un proceso social. Por ello, este primer momento descriptivo debe acnsti-
tuir simultaneamente una segunda serie de conjurntos sociales. Para ello, el
conocimiento se deja controlar por la variaci6n de las formas literarias, bus-
cando un sujeto real en el que esas variaciones tengan un sentido hist6rico-
social.

La segunda operaci6n es la articulacion de ambas series de conjuntos.
Esa articulaci6n no se realiza en una uinica instancia, sino que tiene caracte-
risticas mfiltiples: se han de determinar homologias o paralelismo entre am-
bos niveles; se ha de preguntar si la relaci6n de homologla es predominan-
temente dependiente, independiente o dialectica; se ha de tratar de articular
diacr6nicamente los conjuntos; y, finalmente, se ha de configurar un sistema
diacr6nico y sincr6nico de las variaciones. Una vez realizadas estas dos op
raciones, se ha de proceder a la formulaci6n de una hip6tesis operativa que
permita la recopilaci6n controlada de datos y su- posterior verificacion. Esta
tercera operaci6n, que darA lugar a la explicaci6n, no sera considerada por-
que tiene su punto de partida en la constituci6n de un modelo y de un pro-
yecto de investigaci6n. AcA nos interesamos en las dos operaciones prelimi-
nares: descripci6n y constituci6n de conjuntos y articulacl6n sistematica de los
conjuntos. Pues bien, las nuevas tendencias criticas que estudian la litera-
tura como un fen6meno social tienen de comuin esas dos operaciones: cons-
tituyen conjuntos sefialando algunos rasgos relevantes que los identifican y,
posteriormente, los articulan en una especial relaci6n con otros conjuntos so-
ciales. En verdad, estas tendencias son todavia predominantemente espon-
taneistas y voluntaristas mas que cientificas y, por lo tanto, no justifican las
condiciones de posibilidad del discurso para proceder a una descripci6n y a
una posterior articulaci6n met6dicamente controladas. La descripci6n se con-
vierte, entonces, en una aproximaci6n simplificadora e ingenua y, la artici-
lacion, en un pedido de principio que funciona como una variable indepen-
diente y determinante de la forma literaria. Es decir que les interesa mas
el nivel hist6rico y social que el nivel literario. Por ello, sus discursos no
se diferencian por el tipo de conjuntos literarios que constituyen sino por el
nivel social a que los articulan. Las tres tendencias predominantes proceden
a articularlos: a) a la realidad social como a un todo indifetenciado; b) a la
sociedad estratificada y conflictiva, evolucionando a traves de periodos hist6-
ricos; y c) a ciertos sectores, grupos o elites de la sociedad. Nuestro mo-
delo afirma que los dos primeros niveles estAn presentes en el fen6meno li-
terario como su condici6n de posibilidad y participan en la configuracion de
algunos de sus rasgos generales; pero que s6lo el tercer nivel constituye su
especificidad. Esta afirmaci6n es valida para la literatura que acontece se-
g;in el modo de producci6n de la Edad Moderna y estA referida a una so-
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cieda.d que ha comenzado el proceso de evolucion posterior a la revoluci6n
burguesa y, en concreto, a la literatura urbana hispanoamericana a partir de
la Independencia. No es valida para otras literaturas y otras sociedades (6).

Aquellos que articulan el fen6meno literario a la sociedad global como a
un todo indiferenciado, son los que sefialan como su rasgo relevante su caric-
ter mestizo (Pedro Henriquez Urefia); o los que acentuian el caracter ma-
ravilloso de la "realidad" americana, en el sentido de que provoca una rup-
tura de la experiencia cotidiana urbana de los paises industriales (Alejo Car-
pentier). La simbiosis de la experiencia vital de los pueblos americanos
(indios, negros y gauchos) con la de los aportes metropolitanos, sometida a
la influencia del medio, daria por resultado la peculiaridad de una sociedad
y de su cultura. No conozco a nadie que pretenda explicar lo esencial de
esta literatura a traves de estas referencias, pero es posible afirmar que ellas
estAn presentes en casi todos los acercamientos y comentarios culturales ge-
nericos que buscan sefialar lo diferencial de la literatura hispanoamericana
frente a la de los paises industriales. La reducci6n de lo complejo a una
unidad indiferenciada y estAtica, y mas auin, la valoraci6n encomiastica de la
idea de mestizaje, haciendola aparecer como una "fusi6n de razas" o un "crisol
de culturas", si bien se refiere a un hecho comprobable, oculta las caracte-
risticas relevantes de esa sociedad y de esa literatura. En Latinoamerica la
idea del mestizaje olvida la de dominaci6n y dependencia, la articulacion de
la sociedad latinoamericana al proceso de desarrollo hist6rico desatado por
la Edad Moderna y, posteriormente, por la revoluci6n burguesa, como entidad
subordinada y sub-desarrollada excepto ciertos enclaves productivos y ciertos
grupos sociales que se desarrollan bajo su dominio. Ello tendrA por conse-
cuencia la dualidad entre culturas urbanas alienadas y culturas populares y,
posteriormente, el proyecto de correcci6n del proceso hist6rico y la preten-
sion de liderar la lucha por la liberaci6n y de constituir la Naci6n, por parte
de pequefios grupos contestatarios de clase media. Cuando ese proyecto fra-
case, se tentara una articulacion inmediata a la cultura universal, y muchos
escritores y artistas se identificarAn con los sectores marginales, bohemios o
surrealistas de los paises industriales, dando espaldas a su Naci6n, olvidin-
dose de la historia y replegAndose en la interioridad individualista y elitista,
para intentar alli una experenicia creadora. Ninguno de los tres momentos,
el de articulacion dependiente y alienada a la cultura metropolitana, el del
proyecto revolucionario y nacionalista, y el de la experiencia creadora indi-
vidualista desarrollada en la marginalidad, seran posible de caracterizar con
la idea del mestizaje y de lo maravilloso. Y esto es precisamente lo que ocul-
ta y reemplaza ese tipo de conceptualizacion (7). Esta no es una literatura
de la sociedad latinoamericana sino de ciertas elites y grupos que se han
articulado de manera diversa al proceso social y cultural desatado en latino-
amenrica a partir de la Edad Moderna y, sobre todo, a partir de su integraci6n
al mercado mundial. Es una respuesta a esa situaci6n, es un proyecto, un
modo de existir socialmente en esa realidad conflictiva. Es una praxis por
la que ciertos grupos y elites se constituyen en la realidad. Como tal debe
ser conceptuada y, tambien, juzgada.

En este trabajo me interesa discutir la segunda posici6n: la de aquellos
que articulan el fen6meno literario a una sociedad estratificada, conflictiva
que evoluciona a lo largo de un proceso hist6rico, porque es a partir de alli
que se desarrollarA nuestro modelo. Los criticos que sostienen esta posici6n
intentan, generalmente, una critica ideol6gica de la cultura. Pero su refe-
rente no es especificamente el mundo de la cultura, los intelectuales o las
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tendencias epistemol6gicas, tal como lo realiz6 por ejemplo la Escuela de
Frankfurt, sino que desarrollan una critica de los sectores socialmente domi-
nantes a partir de una cierta actitud contestataria de quienes estin vinculados
a la literatura. Es decir que critican la situaci6n social utilizando los argu-
mentos, las vivencias y los temas que facilita la literatura, como un momento
mis de la producci6n de una cultura ajena y opuesta al poder. En este sen-
tido, la literatura y la critica constituyen un aspecto de la lucha politica, re-
volucionaria o contestataria, de ciertos sectores progresistas. Esta toma de
posici6n -y no los supuestos te6ricos- ocasiona una especie de enfrentamien-
to entre la tendencia social y la tendencia inmanentista de interpretaci6n:
mientras los que hacen critica social acusan a los otros de reaccionarios; es-
tos responden que los criticos sociales hacen un discurso ideol6gico y, por lo
tanto, desprovisto de nivel critico (en el sentido estetico) y de caracter cien-
tifico (en el sentido epistemico). No deseo intervenir aca en este nivel de
la discusi6n y me restringire al modelo de comprensi6n que sustenta este
segundo tipo de discurso. Y para ello me referire solamente al modo en que
constituyen conjuntos y a la manera en que los articulan. Como ninguno
de estos criticos ha trabajado a partir de un metodo cientifico, ni tiene una
obra suficientemente formalizada como para preguntarse por su metodo de
trabajo, me referire en segundo lugar al modo en que procede Lukacs para
realizar este tipo de analisis referido a la literatura de las sociedades bur-
guesas. En tercer lugar, dada la peculiar situaci6n de las sociedades latino-
americanas, que se encuentran articuladas a aquellas sociedades y a sus cul-
turas de manera dependiente y que se desarrollan de una manera desigual,
con otros referentes sociales, insinuare que correcciones seria necesario rea-
lizar a la metodologia de Lukacs para utilizar su hip6tesis bAsica en esta
literatura.

3.-Las variaciones del fen6meno literario
en cuanto depende de

las variaciones de la estructura social

a) Los ensayos de la critica latinoamericana

Citare tres ejemplos para ilustrar el modo en que opera este modelo
conceptual. Permitaseme simplificar los terminos para destacar s6lo uno de
los elementos que deseo discutir. El articulo de Jose A. Portuondo, al tratar
sobre la relaci6n entre la literatura y la sociedad, sostiene que "las relacio-
nes entre la realidad latinoamericana y la literatura se caracterizan porque
la vida y la letra en Nuestra America se sirven mutuamente, se estrechan
y se confunden de continuo en irrompible unidad". Juzga que "no hay escri-
tor u obra importante que no se vuelque sobre la realidad social americana".
Y siendo asi que la principal caracteristica de la realidad social americana
de este siglo ha sido la lucha contra el dominio imperialista, tambien este
sera el rasgo relevante de su literatura. (Am6rica Latina en su literatura,
p. 391403). De esta manera Portuondo no trata a la sociedad como a un
todo indiferenciado, sino que alude a la situaci6n estructural en que se en-
cuentra el modo de producci6n y las relaciones sociales; y. no reflexiona so-
bre la literatura como un hecho aut6nomo, sino como un momento esencial-
mente determinado por la situaci6n de la estructura social. En otro nivel,
Antonio Cindido explica ciertas caracteristicas sociales de la cultura latino-
americana por dos relaciones: su situaci6n dependiente de las culturas me-
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tropolitanas y de los paises industriales, y su incipiente expansi6n interna,
que se mantiene referida s6lo a ciertos sectores urbanos minoritarios; igual-
mente, explica algunas caracteristicas formales, como la constancia del rea-
lismo y del regionalismo porque, a diferencia de la literatura europea donde
el escritor produce en otras condiciones sociales, en latinoamerica las condi-
ciones de subdesarrollo le imponen a la conciencia una serie de temas y es-
timulos que forzosamente ha de elaborar (Am6rica latina en su literatura,
pp. 335-354). Al referirse al subdesarrollo y a la dependencia como a varia-
bles fundamentales para entender el fen6meno literario, A. Candido hace de-
pender a la literatura de la situaci6n de la cultura y, a esta, a su vez, de la
estructura social. Finalmente, se impone referirse al trabajo de Ariel Dorf-
man (Imaginaci6n y violencia en America Latina, Santiago, Universitaria,
1970), que probablemente ha sido el primer estudio que ha alcanzado una
difusi6n significativa y que vincula directamente la literatura a la situaci6n
del hombre individual dentro de la sociedad. Para 6l, la caracteristica rele-
vante de la sociedad latinoamericana es la relaci6n de violencia a que se
encuentra sometido el hombre que se manifiesta, igualmente, en la literatura.

Sin pretender reducir toda la obra de estos criticos a una simplificaci6n
mecaniista, si se urgieran sus razonamientos para lograr una formulaci6n
te,6ica, se podria comprobar que los tres acercamientos necesitarian efectuar
una doble reducci6n puesta en relaci6n de dependencia. Por un lado se ha-
na necesario formular una hip6tesis sobre la realidad social latinoamericana
que deberia tener en cuenta situaciones hist6rico-sociales en la estructura de
la produccin y en la de las relaciones entre las clases y los grupos sociales
(imperialisrno, dependencia y subdesarrollo, violencia); por otro lado, se ha-
ria necesario forrnalizar todo el fen6meno literario como un conjunto, cuyos
rasgos relevantes remitan de un modo anal6gico a la hip6tesis con que se
comprende la realidad social; y, finalmente, se habria de poner los dos con-
juntos en relaci6n. Por reaeci6n a ciertos esquemas deterministas anterio-
res, es ya un lugar comuin el que los criticos sociales se tomen el trabajo de
aclarar que esta relaci6n no es determinada silio condicionada y, por lo tanto,
dial6ctica. Pero esas aclaraciones no solucionan el hecho de la diversidad
cualitativa y cuantitativa de los dos 6rdenes. Por ello, cuando se trata de
ponerlos en relaci6n, naturalmente se conceptuia la realidad social como un
nivel consistente y determinante y, al fen6meno literario, como un nivel de-
terminado. Se plantea, entonces, una relaci6n de dependencia donde la rea-
lidad social ocupa el lugar de la variable independiente. Y si se afirma que
el fenomeno literario, en la realidad objetiva, es un fen6meno que no ha de
explcarse por la determinaci6n social y que tiene autonomia relativa; en el
rnodo de conocimiento de esa literatura, en los rasgos relevantes que se han
de destacar y en la forma de configurarla como un conjunto, el proceso con-
ceptual esti controlado por el modo en que se comprende la realidad social.
Y este control, que precisamente distingue a estos criticos de la critica tra-
dicional y burguesa, es el modelo conceptual que deseamos discutir.

b) Las exigencias metodol6gicas de la concepcion de G. Lukacs

G. Lukacs ha realizado su enorme obra trabajando en tres niveles: el epis-
temol6gico, el cientifico y el valorativo. En el nivel epistemol6gico asume una
precomprensidn general del discurso critico, que participa de las posiciones
generales de la Teoria Critica de la sociedad, en lo que se refiere a los si-
guientes aspectos: la critica de la posici6n que sustenta el pensar de la cien-
cia analitica o del positivismo neokantiano; la concepcion del fenomeno litera-
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rio como un momento en el proceso de la totalidad social; y, finalmente, la
exigencia de una actividad racional que tenga en cuenta las posibilidades y
contradicciones de esa totalidad, que signifique el momento contemplativo
orientador de una praxis social que persiga su transformaci6n en un futuro
posible. Con los mismos supuestos nosotros pretendemos controlar nuestra
propia actividad. (8)

En el nivel cientifico, G. Lukacs despliega una amplia vision descriptiva
e interpretativa que le permite acceder a una notable comprensi6n del fen6-
meno literario como momento de la totalidad social, que es el que utilizare-
mos directamente para nuestro trabajo. Sin embargo, en un tercer nivel va-
lorativo, Lukics juzga las obras y las tendencias literarias segun su capaci-
dad para fundar una conciencia recta, de manera univoca e inmediata, acerca
de las relaciones sociales y los procesos hist6ricos que especifican una tota-
lidad social. En este punto nos apartamos de sus juicios de valor y de sus
orientaciones para la praxis cultural. Como veremos en el tltimo parrafo, es-
ta divergencia tiene su raiz en su concepci6n de la naturaleza de la literatura
y de la conciencia y en el hecho de haber abandonado la exigencia de poner
en claro las mediaciones que articulan los diversos momentos de la totalidad
social. Baste ahora la indicaci6n de que, en este trabajo, utilizamos sus des-
cripciones y sus articulaciones poniendo entre parentesis sus demAs afirma-
ciones. Ese nivel, por otra parte, excepto los planteos epistemol6gicos de His-
torla y Conciencia de Clase, es lo mas consistente de su obra. (9)

Probablemente G. Lukacs ha sido el primero que ha sistematizado las va-
riaciones de las formas literarias de los paises industriales, haci6ndolas de-
pender de las variaciones de las formas de existencia y de conciencia social.
Sus estudios muestran un paralelismo convincente entre las nuevas experien-
cias histdricas inmediatamente posteriores a las revoluciones burguesas y la
forna realista; entre la consolidaci6n de la nueva forma de producci6n capi-
talista, de divisi6n del trabajo y de relaciones sociales y la forma naturalis-
ta; y entre la crisis de los ideales y del sistema econ6mico social en el perio-
do imperialista y la formna subjetivista. Si esto es asi, tendriamos una cierta
evidencia de que las formas literarias pueden ser articuladas con las formas
de conciencia (o de vivencia, como dice el primer LukAcs) y, ambas, con las
formas de existencia social. Nos encontrariamos, por lo tanto, con una rela-
ci6n de dependencia de las formnas literarias -en cuanto formas de concien-
cia social- con respecto a las formas de existencia, empiricamente verifica-
ble. Y, en un cierto nivel de analisis, estaria justificado un modo de acerca-
miento conceptual como el que hemos expuesto. (10)

Hemos llamado la atenci6n sobre los procedimientos de Lukics porque
ese modo de concebir el fen6meno literario s6lo puede servir de base a un
modelo y una hip6tesis si cumple las condiciones que exige todo proceso me-
t6dico de conocimiento. Los anilisis de Lukacs, en el modo de describir y ar-
ticular el fen6meno, plantean una base s6lida de discusi6n: 1) porque cons-
tituye los conjuntos literarios atendiendo a elementos especificamente forma-
les, sin interesarse particularmente por los temas, mensajes o contenidos de
las obras: "Lo propiamente social de una literatura es su forma" es uno de
sus adagios tempranos (1912). (Forma tiene aci un contenido generico que
puede ser descrito como una serie de rasgos relevantes de un conjunto de
obras, que lo distingue, como ostensiblemente diferente, de otros conjuntos an-
teriores o simultineos); 2) porque formaliza las variaciones de la estructu-
ra social teniendo en cuenta los resultados de un modelo cientifico que expli-
ca, en t6rminos especificos y comprenhensivos, su evoluci6n estructural;
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 3) porque la articulaci6n se realiza determinando homologias y paralelismos
 que se reproducen, tambien estructuralmente y no directamente, en el modo
 que se organiza una nueva serie de elementos relevantes en el nivel de la
 existencia social, en el de la conciencia social y en el de la forma literaria en
 su dimensi6n social; 4) porque es un trabajo sistematico que tiene en cuen-

 ta todas las posibles variaciones fundamentales de un determinado campo de
 investigaci6n (la literatura en la sociedad burguesa) y establece los criterios
 descriptivos y los modos de articulaci6n de una manera expresa; de manera
 que su modelo conceptual puede servir de base para formular una hip6tesis
 general de investigaci6n y, posteriorrnente, para constituir una teoria general
 del fen6meno literario en la sociedad burguesa.

 No es necesario advertir que, los pocos trabajos que estudian la litera-
 tura latinoamericana como un fen6meno social, no cumplen con estas exigen-
 cias. Sus analisis formales no han llegado a constituir conjuntos -ni una
 serie articulada de conjuntos- a nivel literario; tampoco tienen en cuenta
 las conclusiones de las ciencias sociales acerca de las variaciones de la estruc-
 tura social en America Latina; y, por lo tanto, no es posible discutir su ma-
 nera de articular ambos niveles; finalmente, trabajan con indicios e intui-
 ciones mAs que con descripciones, recogiendo aca y allA algunos elementos ho-
 m6logos cuyo significado estructural se ignora. Y esta situaci6n nos permite
 fornular una primera conclusi6n: todavia no existe un discurso cientifico acer-
 ca de la literatura latinoamericana como un fen6meno social. Por ello nues-
 tro punto de partida seran los anAlisis de G. Lukacs, en cuanto la literatura
 latinoamericana es una literatura burguesa, es una literatura urbana, es una
 literatura que se produce a partir del proceso social desatado por la consu-
 maci6n de la revoluci6n burguesa en los centros industriales y es una litera-
 tura que, en Amrnica Latina, ha nacido, se ha desarrollado y ha variado arti-
 culada a la evoluci6n de la cultura burguesa de los centros dominantes.

 c) Correcciones a la concepci6n de G. Lukics

 Este punto de partida exige, sin embargo, una doble correcci6n. Porque,
 a partir de la conquista, la sociedad y la cultura latinoamericanas estarin
 problematizadas por una incorporaci6n inevitable a la de los paises industria-
 les que se ha de realizar mediada por una doble limitaci6n. Con respecto a
 los centros dominantes, sera una sociedad y una cultura dependiente, colo-
 nial, retrasada, incipiente, imitativa, que nunca logra incorporarse como un
 sujeto activo y espontAneo, manteniendose como un fen6meno de periferia; y,
 con respecto a la propia sociedad local, sera producida por pequefias elites
 marginales y urbanas que no logran nunca articularse con las necesidades de
 la sociedad nacional o con las demandas provocadas por la movilizaci6n de
 los sectores populares.

 El proceso hist6rico y social que se desarrollara a partir de esta situa-
 ci6n, explicara la peculiaridad de la sociedad y de la cultura latinoamerica-
 na:

 1) Se destruye la unidad de la estructura social, productiva y cultural
 tradicionales, para subordinarlas e integrarlas de manera desigual a las nece-
 sidades e intereses del centro dominante. El fen6meno ocurre, por primera
 vez, durante la conquista; se reformula durante el siglo XIX, cuando lo tradi-
 cional era el sistema espafiol; y en una serie de sub-regiones que habian te-
 nido una incorporaci6n incipiente al sistema mundial de organizaci6n contro-
 lada del trabajo, se vuelve a repetir a partir de las primeras dbcadas de este
 siglo, consumALndose todavia hoy en palses como Brasil, Bolivia o Chile.
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2) El desarrollo social, productivo y social se realiza a partir de ciertos
centros urbanos, que cumplirin funciones de tipo administrativo e interme-
diario, dando naciniento a las nuevas elites europeizadas y a las nuevas ca-
pitales portuarias, a trav4s de las que se realizarL la complementacion depen-
diente de los centos dominantes. Por otro lado, las nuevas formas de produc-
cion se reducirin -en la mayoria de las subregiones- al sistema de enclaves.

3) Este desarrollo interno, realizado de manera dependiente y segun los
proyectos y las necesidades de los centros dorninantes, tendra por consecuen-
cia la consolidaci6n de ciertos nticleos urbanos y productivos modernizados,
controlados por 6lites subordinadas y extranjerizadas. La situaci6n de estas
elites, de donde saldrhn los productores de cultura, seri sumamente proble-
mitica y contradictoria: a) por un lado, tenderin a identificarse e imitar -
y auin incorporarse- al centro dominante, asumiendo sus valores, sus
modos de comportamiento, sus modos de vida social y representando sus in-
tereses; b) por otro lado, se produciri, con una frecuencia cada vez mayor,
el rechazo de la influencia del centro dominante y de sus socios menores que
ejercen de intermediarios y pertenecen a la sociedad local, identificAndose con
el pasado tradicional y pretendiendo liderar un movimiento que represente,
simultineamente, los intereses nacionales generales y una revoluci6n social
que asurna las demandas de los sectores populares y campesinos; c) pero,
finalnente, ni unos ni otros podrAn consumar plenamente su proyecto porque,
los primeros, estaran permanentemente sufriendo su condici6n de socios me-
nores y marginales, subordinados a los intereses, necesidades y vicisitudes por
las que atraviesa el centro dominante; y, los segundos, nunca podrin reali-
zar realmente la revoluci6n nacional y popular con que justifican sus preten-
siones (APRA, PRI, Peronismo, MNR, etc.).

4) Esta falta de consumacidn de todo proyecto social, politico y cultu-
ral es lo que entendemos por situaci6n general de subdesarrollo, que carac-
teriza tambi6n a nuestra literatura. Porque la situaci6n de dependencia y la
transformacidn desigual de la estructura social y cultural, donde unas peque-
fias 6lites y nuLcleos urbanos se modernizan estimulados por un centro domi-
nante, y donde la mayoria de la sociedad permanece estancada, y auin en una
dinarnica involutiva con respecto al desarrollo del proceso hist6rico, provoca
una contradicci6n fundamental que, hasta ahora, ha permanecido irresuelta.
Todos nuestros proyectos de modernizaci6n, transfornaci6n, desarrollo o re-
volucion han partido de la decisi6n de ciertas elites urbanas y se han reali-
zado teniendo en cuenta el efecto de demostraci6n, las demandas o las espe-
ranzas de articulaci6n con un centro dominante; pero ese proyecto no puede
alcanzar su consumaci6n a partir de una articulaci6n subordinada y depen-
diente con un centro domnante. Como comenta el escritor brasilefno Mario
Vieira de Mello, esta situaci6n ha ingresado a un periodo critico a partir de
la gran crisis de los afios treinta. Y si hasta entonces estas elites formnulaban
sus proyectos a partir de la perspectiva de ser un "pais nuevo", es decir que
todavia contaba con grandes posibilidades de futuro, desde entonces se to-
mari conciencia de que somos sociedades ''sub-desarrolladas", es decir no
consumadas, involutivas y estiticas. Por esta raz6n, en las uiltimas decadas,
los grupos vinculados a la cultura se caracterizarin por el abandono del pro-
yecto hist6rico -imitativo o nacional- intentando producir una cultura aut6-
noma, autosuficiente, a espaldas de la realidad hist6rica y social, buscando
fundar una aristocracia en la marginalidad.

Esta correccl6n a los planteos de Lukics, tiene por finalidad distinguir
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entre la situaci6n general de la estructural social y el proyecto de urna elite
cultural. Porque el proceso de la literatura latinoamericana no refleja, ni se
articula, directamente al proceso de evolucifn social sino que, por su depen-
dencia con respecto a las culturas de ios centros dominantes, y su rnarginali-
dad con respecto a las sociedades locates, es una opci6n de ciertos grupos mi-
noritarios frente a varias alternativas posibles. Unos se pondrin de parte de
los paises dominantes y asumirAn como propio aquel proyecto bAsico, en ls
que se refiere a la organizaci6n de la estructura social y productiva, los va-
lores, la naturaleza y la funci6n de la producci6n cultural; otros, tratarin de
modificar esa situaci6n de ajenidad y dominaci6n, y elaboraran un nuevo pro-
yecto econ6mico y social, un nuevo tipo de valores y una nueva idea de la
naturaleza y de la funci6n de la cultura; otros, finalmente, tratarin de supe-
rar esa situacion elaborando un proyecto parcial, referido solarnente al gru-
po de intelectuales y artistas desarraigados de la realidad social, dejando de
lado toda vinculacidn con el medio hist6rico y elaborando una nueva concep-
ci6n de la literatura y de la cultura, que constituya la dimensi6n mis honda
de su realidad. Para conocer la especificidad del fen6meno literario, en los
tres casos, se ha de partir de la descripci6n de las formas literarias, consti-
tuir conjuntos y articular su aparici6n y sus variaciones con las de la estruc-
tura productiva y social; pero esa articulacion no puede ser inmediata, sino
que ha de estar mediada por la naturaleza de la respuesta de un grupo mi-
noritario que se encuentra tensionado -y no deterninado- por la posibili-
dad de integrarse a ese proyecto de dominacion y ese tipo de cultura; por la
posibilidad de intentar modificar esa situaci6n produciendo una cultura que
los capacite para realizarlo, asumiendo el liderazgo del nuevo proyecto de
transformaci6n; o por la posibilidad de buscar su autorrealizaci6n ajena a
uno y otro proyecto, identificandose solamente con el ambito de la cultura
universal y de una interioridad creadora de su medio existencial. (12)

Pero concebir las cosas de esta manera es tratar de comprender el proce-
so de la literatura vinculado no solamente al proceso social sino, sobre todo,
articulado a la praxis social de pequefios grupos urbanos que producen su cul-
tura como una dimensi6n de su realidad, optando frente a una dermanda agu-
damente conflictiva. El fen6meno literario sera visto entonces como una pe-
culiar institucion social, no referida a la sociedad en su conjunto ni depen-
diendo inmediatamente de sus procesos de evoluci6n, sino referida a la cons-
tituci6n de pequefios grupos que, en la producci6n de tipos diferentes de cul-
tura, han establecido determinadas relaciones con los diversos grupos domi-
nantes y dominados de su sociedad, han tomado diversas opciones frente a
las posibilidades del desarrollo hist6rico y, por todo ello, han constituido de
una manera peculiar el Ambito de su realidad. Los supuestos te6ricos que
son necesarios para concebir las cosas de esta manera es lo que queriamos
ahora discutir para completar -y corregir- el modelo de comprensi6n de
Lukics.

4.-Los sistemas literarios latinoamericanos en cuanto dependen de
la praxis de diversos grupos soclales.

a) Los sistemas literarios en cuanto dependen de las variaciones de la
totalidad social.

Los anilisis de G. Lukics, posteriores a 1930, tienen como supuesto epis-
temol6gico la concepci6n de la forma literaria como una forma de concien-
cia y, por lo tanto, estdn considerados como un caso particular de la teoria
leninista o pavloviana del conocimiento como reflejo de la realidad. No esti
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detnAs recordar que, si bien esta teoria no ha desarrollado las orientaciones
del joven Marx en la critica a Feuerbach o en La Ideologia Alemana, donde
se plantea el problerma de la conciencia como una materia que atafie a la on-
tologia social (identidad de sujeto-objeto, el hombre como ser-sensible, el ser
del hombre como ser-consciente), sin embargo, no afirma que la conciencia
sea un espejo que reproduce inmediatamente el acontecer objetivo. En el tra-
bajo de J. Portuondo que hemos comentado, este critico precisamente distin-
gue sus presupuestos de aquella f6rmula especular con que Stendahl expli-
caba las condiciones de su realismo critico. La teoria del reflejo, en cambio,
habla de una respuesta condicionada por una sefial o, mejor auin, del resul-
tado de una actividad condicionada, que ha de realizar sus operaciones ela-
borando inevitables condicionamientos histOrico-sociales. Con mayor propie-
dad podriamos hablar de una teoria del estimulo y de la respuesta, pues ella
no pone el acento en la reproducci6n fiel del acontecer objetivo sino en el
modo en que la actividad consciente produce un sistema simb6lico a partir de
una serie inevitable de datos significativos provenientes de su existencia en
sociedad. (13) Los analisis de Lukacs muestran que esos condicionamientos,
en la literatura francesa al menos, ha sido lo suficientemente decisivos como
para determinar la variaci6n esencial de las formas y funciones de la litera-
tura. Por lo que sabemos, la critica que ha estudiado a la literatura latino-
americana no ha tomado en cuenta sus conclusiones ni ha comenzado siquie-
ra a discutir sus planteos, es decir que todavia permanecen como hipotesis va-
lidas de trabajo. Nosotros juzgamos que, realizando las correcciones necesa-
rias en los tres niveles -formas de existencia social, formas de conciencia
social, formas literarias- es posible reinterpretar coherentemente el proceso
diacronico y la sincronia de la literatura latinoamericana, a partir de la Inde-
pendencia.

Ya hemos insinuado que ello exigiria reformular los rasgos relevantes que
permitirian comprender el proceso de evoluci6n y las principales contradiccio-
nes de la estructura productiva y social; y, posteriormente, determinar las
principales modalidades de la conciencia social de las que dependen las diver-
sas formas de producci6n de los distintos sistemas literarios. Sin embargo, en
el mayor nivel de generalidad, seria posible sefialar que, si se reproducen en
Latinoamerica las condiciones sociales y los tipos de vida cultural que se ha-
bian dado en el proceso de evoluci6n de las sociedades industriales, tambi6n
se darin tipos semejantes de sistemas literarios. Naturalmente el proceso se
producira con un rezago significativo y, por otro lado, no tendra una evolu-
ci6n uniforme y lineal sino que se darA a saltos, con significativos retrocesos
y con gran diferencia dentro de cada nucleo sub-regional. Es asi que, en los
paises industriales, la inminencia del cambio revolucionario que sobrevendrA
con las revoluciones burguesas esta acompafiado por una variaci6n en la for-
ma de cultura que, de espectacular y cortesana, se convierte en un instrumen-
to de critica, un modo de comprensi6n y una forma de disefiar un nuevo ho-
rizonte valorativo y social; ambos elementos permiten el nacimiento de lo
que Lukics ha llamado la forma realista, de generos ineditos como el teatro
burgu6s revolucionario de Diderot y un cambio en el puiblico y la funci6n del
fen6meno literario. Del mismo modo, la.crisis de la estructura productiva, so-
cial y valorativa tradicional, desatada a partir de las guerras por la inde-
pendencia y de las nuevas demandas del orden internacional, el proceso a-
brupto o progresivo de destrucci6n del orden tradicional y la tendencia a cons-
truir una nueva estructura social, economica y valorativa, estan directamente
articulados a la desaparici6n de la literatura de sal6n o del costumbrismo
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urbano, a la manifestaci6n de la forma realista hist6rico-social y a una va-
riaci6n' de las funciones y puiblicos de la literatura.

Dadas las condiciones internas y externas, el hecho se produce tempra-
namente y tiene una ripida consumacifn en el Rio de la Plata y Chile (1840"
1870), donde desaparecerA esa forma de literatura. Pero la coyuntura revo-
lucionaria recien se produce a principios de este siglo en M6xico (1910) y en
el Pacifico andino (1920-30) y el proceso de transformaci6n permanece irre-
suelto hasta una epoca muy reciente, perdurando tarbien las forrnas y fun-
ciones del mismo sistema literario. Por ello, la comparaci6n natural de auto-
res como Echeverria, Sarmiento y Hernindez no es el romanticismo europeo
y el asi llamado romanticismo latinoamericano sino, por un lado, la litera-
tura del iluminismo frances y, por otro, la literatura y el ensayo de la revo-
luci6n mexicana y de autores comrro Alcides Arguedas, como R6mulo Gallegos,
como J. C. Mariategui, Ciro Alegria y, a0n, en ciertos aspectos, como Jose
M. Arguedas. Todos ellos, a pesar de reproducir distintos generos y estilos
de la literatura europea, sin embargo producen un semejante sistema lite-
rario con formas y funciones referidas a similares procesos sociales.

En la sociedad de los paises industriales, la estabilizaci6n del nuevo sis-
tema burgues de producci6n y de relaciones sociales trae consigo una varia-
ci6n de las formas y funciones de ila cultura. El sentido de la produccion cul-
tural ya no sera provocar un cuestionamiento global de los valores que justi-
ficaban un orden social en crisis, sino responder a una demanda estabilizada
de amplios sectores sociales que consienten espontaneamente con la organi-
zaci6n del sistema social y con los valores que lo justifican. Esta transfor-
maci6n de la funcion y de las caracteristicas sociales de quienes estAn vincu-
lados a la cultura, explica la aparici6n de la forma naturalista de reproducir
y padecer la realidad, la afirnaci6n del g6nero melodrarnAtico y folletines-
co y el dominio de unas reglas est6ticas que preferencian el buen gusto, el
estilo como senal de prestigio, la sensibleria intimista y el moralismo critico.
Cuando en los pequefios sectores urbanos latinoarnericaw4 se de tambien una
cierta estabilizaci6n y prosperidad econ6mica se producirA un tipo similar de
cultura y literatura: acompanarA a la consolidaci6n de un nuevo tipo de vida
social, con la prosperidad que trae la epoca del guano y la relativa estabili-
zaci6n econ6mica y politica, en el Perui (1850-70); lo reconocerin como suyo,
en una situaci6n similar, los nuevos gobiernos y sociedades de Mexico y del
cono sur (1870-1900); y, a medida que se incorporen a la cultura mas amplios
sectores medios urbanos, estas formas y funciones de la literatura se expan-
deran, hasta constituir una de las tendencias dominantes de los grandes see-
tores urbanos contemporaneos de toda America Latina.

De igual manera, la forma subjetivista, la transformaci6n del tipo de su-
jeto social y de las funciones que para ellos cumplirA la literatura y la cul-
tura, acompafia la crisis del modo de producci6n, de los valores y de las for-
mas de relaciones sociales de los paises industriales. La cultura ya no estara
relacionada a la critica del viejo orden y al disefio de un nuevo proyecto para
transformar la sociedad; ni tampoco sera un modo de con'sentir e integrarse
al sistema social de manera aproblemAtica y de limitarla al cultivo ocioso de
la imaginaci6n y los sentimientos privados. El punto de partida del desarro-
llo de esta nueva cultura serA una oposicion con el sistema social pero, a dife-
rencia de la que tenia una proyeccion revolucionaria, no intentarA imaginar
ninguna alternativa. Por ello, es una tentativa de ganar autonomia frente a
la vida social, un intento de superar sus limitaciones y condicionamientos y
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una buisqueda de autorrealizacidn en el orden de la interioridad, la creaci6n
de un imbito exclusivo y her-ntico, la compensaci6n de lo que le estA nega-
do, la aventura de un orden de creaci6n en el mundo del arte en cuanto es
proyecci6n de la propia interioridad; en una palabra, la constituci6n aut6no-
ma de la cultura como un terreno autosuficiente y superior a la vida social.
En America Latina, el nacimiento de las literaturas de vanguardia estA direc-
tamente vinculado a esta crisis gener-al del sistema capitalista y, por lo tanto,
del proyecto de las nuevas sociedades dependientes articuladas a su desarro-
llo. Sin embargo, el nuevo proyecto de constituir un mundo cultural aut6no-
mo, no puede evolucioxiar en el mismo modo a como lo consiguen las socieda-
des dominantes excepto en algunos centros urbanos, en concreto er, pequenius
circulos del Brasil,. Mexico y Argentina. Pero en el resto de la region, esta
tarea se enfrenta con las grandes contradicciones sociales y explica, por ejem-
plo, las significativas evoluciones de Neruda, Vallejo y Jose M. Arguedas, la
situaci6n de aisLamiento de figuras como Lezama Lima, o las contradicciones
que se revelan entre las exigencias artisticas y las convicciones politicas de
autores como Vargas Llosa y Carlos Fuentes. Porque todos ellos se han sen-
tido requeridos por un proyecto cultural que permitiera la expansi6n creado-
ra de la propia subjetividad, la autonomia de la cultura como un ambito de
autorrealizaci6n en el orden de la interioridad v la configuraci6n de una eli-
te hernmtica y aristocrAtica; y, simultAneamente, por otro proyecto que exi-
ge una cultura que permita la comprensi6n de 3as relaciones sociales, la arti-
culacion irunediata con los nuevos grupos populares que han entrado en la
escena como protagonistas del proceso hist6rico y la vinculaci6n de la produc-
ci6n intelectual con el proceso de transformaci6n de la sociedad.

De todo lo expuesto me interesa sehalar que los planteos de Lukacs, don-
de se relacionan una serie de situaciones y demandas de la estructura social
con otra serie de formas, funciones y sistemas literarios, ofrecen una base
consistente para comprender, a un nivel muy general, las peculiaridades de
los procesos de evoluci6n de la literatura latinoamericana como fen6menos
sociales. La misma exposici6n tambl6n revela que, la complejidad de este pro-
ceso, dadas las condiciones en que se desarrolla una sociedad dependiente y
con un doble nivel de contradicciones, exige un enorme esfuerzo metodol6gi-
co y cientifico. El ensayo intuitivo, la tarea individual o la critica monogri-
fica son caminos cerrados para lograrlo. Y esto habria de convencer a aque-
Ilos que estAn dedicados a comprender, interpretar y estimular el proceso de
la literatura, a fundar un nuevo tipo de discurso, en otras condiciones de pro-
duccion .

b) Los sistemas literarios y su articulacin al proyecto de diversos sujetos
sociales minoritarios

Prosiguiendo con nuestro esfuerzo de conceptualizaci6n, hemos de insinuar
ahora que el hecho de que este proceso se lieve a cabo por inducci6n de un
centro dominante y el hecho, mas significativo todavia, de que la cultura est6
enclaustrada dentro de ciertos enclaves urbanos y reducida a elites minorita-
rias, no permite articular inmediatamente el proceso de evoluci6n de esos sis-
temas literarios con el de la estructura social.

La aparici6n y consolidaci6n de los tres sistemas literarios se encuentran
en inmediata relaci6n de dependencia con respecto a la evoluci6n de la estruc-
tura valorativa, econornica y social. No se producira un sistema realista con
intencion revolucionaria sin una crisis general de la estructura social y la
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aparici6n de un grupo aseendente dispuesto a asumir el liderazgo del proceso
de cambio; igualmente, una forma naturalista y una cultura como ornamen-
to, ocio o entretenimiento intimista seran imposibles sin una estabilizaci6n de
la estuctura social, una demanda regular de este tipo de sentimientos de par.
te de un grupo incorporado aproblematicamente al sistema y una cierta pro-
fesionalizaci6n del escritor; finalmente, no se dari una forma y una cultura
subjetivista sin cierta autonomia y un grado relativo de desarrollo de la cul-
tura regional, lo que implica la posibilidad de la existencia de grupos inter-
medios que puedan desplegar ese tipo de producci6n y de vivencias, con inde-
pendencia de los requerimientos de la vida politica, econ6mica y social. Sin
embargo, en la misma situaci6n de la estructura social aparecen, como en el
Per(a, dos sistemas tan distintos como el de las literaturas de vanguardia
(Oquendo de Amat, Eguren, Martin Adan, Hidalgo, el primer Vallejo) y la
literatura indigenista (Jose C. MariAtegui, L. ValcArcel, Ciro Alegria, el pri-
mer J.M. Arguedas). Por otro lado, en coyunturas sociales relativamente se-
mejantes, el grupo que produce realismo con intencion revolucionaria puede
asurnir proyectos tan disimiles como el de Alcides Arguedas, Romulo Galle-
gos o Eustaquio Rivera y, por otro lado, el de MariAtegui y el de la Revolu-
cidn mnexicana: unos reproducen, en lineas generales, el horizonte critico, los
valores y las expectativas del liberalismo burgu6s, tal como lo habia hecho
el grupo rioplatense medio siglo antes; otros parten de una critica y un hori-
zonte influido fuertemente por las ideas socialistas, tratando de vincularse
con la tradici6n de la comunidad indigena. Finalmente, una vez consolidados
los tres sistemas literarios, el escritor se puede incorporar a uno u otro sis-
tema como ocurre, por ejemplo, en el Rio de la Plata, donde es posible pro-
ducir articulAndose a la critica y al cambio social (Jitrik, David Vifias), vin-
culindose al circuito econ6mico y aproblemAtico (Silvina Bullrich, Carmen
GAndara, Marco Denevi) o buscando la autonomia (Borges, CortAzar, Mallea).

Estos hechos nos indican que, si bien la aparici6n y consolidaci6n de un
nuevo sistema literario esta en relaci6n imnediata con la transformacifn de
la estructura social, sus caracteristicas especificas dependen del proyecto de
pequefias elites vinculadas a la cultura. En este caso se ha de ver la situa-
ci6n de la estructura social como el terreno en donde nacen cada vez nuevas
posibilidades, y donde se producen cada vez nuevas demandas, que dan lugar
a la aparici6n de nuevos tipos de cultura y de nuevos sistemas literarios. Pe-
ro una vez consolidados, la situaci6n ya no constituye la causa desencadenan-
te de cada sistema sino una especie de campo donde se desenvuelven una se-
rie de fuerzas y requerimientos a los que pueden o no responder aquellas pe-
quefias elites vinculadas a la cultura. Estos pequefios grupos se encontrarAn
tensionados por esos requerimientos y su tarea serA, cada vez mis, el resul-
tado de una opci6n hist6rica y social: por un lado, se verAn interpelados por
el efecto de demostraci6n de las culturas y las sociedades de los paises indus-
triales, frente a los que deben tomar una decisi6n aspirando a integrarse a su
proyecto general de sociedai d y de cultura, o rechazar los asumiendo, en cam-
bio, el proyecto de las sociedades revolucionarias- p)r otro lado, sufriran la
demanda de sectores mras o menos amplios de la sociedad local que, en la ma-
yoria de los casos, han constituido la mayoria de la poblaci6n, sintidndose in-
clinados a tomar como propios los problemas econ6micos, politicos, sociales y
valorativos que se debaten en su medio; a medida que se acentua la divisi6n
del trabajo, que evolucione la vida cultural hasta ganar cierta autonomia, que
se produzca una relativa profesionalizaci6n y que se consolide la conciencia
de la desvinculaci6n, la impotencia y la marginalidad del intelectual con res-
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peto a sus posibilidades de intervenir eficazmente en la lucha politica y so-
cial, se afimarA tambi6n la tendencia a producir una literatura involutiva,
individualista, autocontemplativa, desarraigada y creadora de una dimensi6n
exclusivamente interior; finalmente, a medida que se consolide la incorpora-
ci6n de las clases medias y bajas a una mayor promoci6n cultural y se esta-
bilice un mercado que reacciona seg(un las leyes de la demanda, el escritor
tendrA la posibilidad de integrar su produccifn al circuito econ6mico de bie-
nes de consumo. De allf que las caracteristicas coneretas de cada literatura
nacional y regional dependerin del proyecto y de la actividad de cada grupo
productor y no puedan referirse inmediatamente a las transformaciones de la
estructura econ6mico-social.

De Ia rnicma manera, se han de efectuar las necesarias correcciones a la
teoria de la ideologia. Segn ella, las formas simb6licas no sdlo estin condi-
cionadas por la situaci6n contextual que representan las experiencias hist6ri-
cas y socials, sino determinadas por el modo de produccion de un sujeto so-
cial. Toda forma de conciencia es relativa a un sujeto social que la produce
segun determinadas condiciones de tiempo, lugar y, sobre todo, el modo de
pertenencia a una sociedad estructurada en clases, que tiene diversos modos
de establecer relaciones entre los hombres y diversas formas de apropiarse
del producto de su trabajo. El sujeto social vivirA las diversas experiencias
hist6ricas y sociales segn pertenezca a una clase ascendente o declinante, do-
minante o dependiente, segumn sus expectativas, su horizonte general de la
existencia o su proyecto global, a la luz del cual interpretara y simbolizarA
el Ambito de lo real y hari suya una u otra concepci6n de la cultura y de
sus posibles funciones en la vida social. LukAcs ha utilizado este criterio
orientador repetidas veces para interpretar las literaturas nacionales, los
periodos y las formas, hablando de la perspectiva que controla a un autor, a
un grupo productor o a un momento hist6rico. (14) No es necesario' insistir
acA despu#s de las reflexiones anteriores, que la perspectiva que controla la
pmducc!4n literaria latinoamericana no depende de la extracclin de clase del
sujeto social productor, sino del proyecto bAsico con que un determinado gru-
po produce una determinada cultura, frente a los requerimientos de la cultu-
ra de los palses industriales, frente a las demandas de la sociedad regional o
nacional (Estado, clases, posibilidad de evolucion hist6rica, dependencia eco-
n6rnica) y frente al mercado popular de la cultura. Esos grupos ordinaria-
mente estAn constituidas por clases medias, o pequefia burguesia profesional,
pero como conjuntos se ubican en una determinada posici6n y toman una de-
cision frente a esos tres requerimientos, Esa opci6n es una respuesta, no de
tipo voluntarista o intencional, sino factual; es un modo de establecer deter-
minadas relaclones cun su Ambito que es posible de describir como modos de
comportamiento de un grupo minoritario frente a los estimulos y demandas
de un proceso social complejo. A ese modo de comportamiento., que estable-
ce relaciones reales con su sociedad en el hecho misnio de su modo de produc-
i6n l iteraria, lo Ilam-amos praxis de un grupo social. Por ello proponemos
que el concepto basico para entender al fen6meno literario latinoamericano
como un fen6meno social es el de praxis de un grupo social, o el de institu-
ci6n social de grupos intermedios.

Conclusion

Los sistemas literarios latinoamericanos como praxis de diversos grupos so-
ciales frente a la demanda contradictoria de la estructura social.
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Hasta ahora hemos discutido la vigencia de un modelo conceptual por el
que se comprende el fen6meno literario como una variable dependiente del
fen6meno social. En el primer pArrafo hemos ilustrado este modo de acerca-
miento con tres ejemplos simplificados; en el segundo parrafo hemos expues-
to la posici6n de Lukacs, destacando las exigencias met6dicas que ha de cum-
plir ese tipo de discurso y las correcciones que son necesarias efectuar para
aplicarlo a la realidad social y al fen6meno literario latinoamericanos; en el
tercer pArrafo hemos aludido a los supuestos epistemol6gicos que controlan
ese tipo discurso, refiriendonos a la concepci6n de la literatura como un ca-
so particular de conciencia ideol6gica. A medida que iba progresando nuestra
exposici6n, he=os destacado dos series de elementos. Por una parte, mostra-
mos c6mo el modelo conceptual de LukAcs perrnanece vigente para formular
una hip6tesis de trabajo que permita reinterpretar todo el proceso de la lite-
ratura latinoarnericana como un fen6meno social: se podria comprender asi
la diversidad de tres forrmas y tres sistemas literarios directarnente articula-

dos al proceso de urbanizaci6n y modernizaci6n inducido por la integraci6n de
esta regi6n al sistema social de los paises industriales; simultinearnente, se
podrian explicar sus limitaciones y su peculiaridad por la situaci6n de marg-
nalidad con respecto a las sociedades locales; igualmente, esto explicaria el
diverso proceso sincr6nico por el que se ha desarrollado la literatura en el
Rio de la Plata, en el Pacifico andino y en M6xico, debido a la diversidad del
proceso de transformacion econ6mico y social y la distinta forma de articula-
cion al sistema econ6mico, social y cultural de los paises industriales; y esto
tambien explicaria la diversidad, permanencia y complejidad de los diversos
sistemas literarios en cada uno de los centros urbanos latinoamericanos. Pero
si en ese nivel de analisis el modelo lukasiano se manifiesta vigente, por otro
lado hemos mostrado que no es posible explicar sus manifestaciones concre-
tas haciendole depender inmediatamente de las experiencias eaon6mico.so-
ciales. Estas experiencias se nos aparecen como la situaci6n general que
condicionara el tipo de cultura que serA posible desarrollar, el apriori onto-
l6gico -en el sentido hist6rico social- que le servirA de base de sustenta-
ci6n pero, en America Latina, la cultura y la literatura han de ser referidas
a la actividad prActica de pequenos grupos de productores que, a trav6s de
ellas, establecen una respuesta y una relaci6n no predeterminada con esa si-
tuaci6n social general. Para decirlo claramente, la posici6n de LukAcs y, por
lo tanto el modelo te6rico que nos hemos esforzado en manifestar, nos pa-

rece valido pero insuficiente: es vAlido para dar raz6n de la situaci6n gene-
ral de la cultura en un determinado medio social; es insuficiente para expli-
car su desarrollo especifico. El modelo de Lukics tiene como referente una
situaci6n general, esta cultura en cambio, constituye un modo de existencia
de un grupo minoritario en esa situaci6n, obedece a un comportamiento y
determnina, de una manera parcial pero objetiva, el imbito de su realidad.

Los supuestos te6ricos del modelo conceptual que concibe el fen6meno
literario como inmediatamente articulado a la situaci6n de la estructura so-
cial, son los siguientes: 1) se concibe al fen6meno literario como producto
de una situaci6n objetiva, la cual se desarrolla en la estructura social o en
el modo de pertenencia de un sujeto productor a una clase social; 2) se in-
terpreta la naturaleza de la literatura como una forma de conciencia o de
conocimiento, en el sentido de que seria una elaboraci6n refleja y deformada
de una situaci6n que se desarrolla de manera independiente del sujeto pro-
ductor; 3) se la analiza como un hecho estAtico, dependiente de un orden
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de cosas m&s consistente y determinante y, por lo tanto, como a un fen6meno
residual y no-significativo para determinar la existencia concreta del sujeto
productor; 4) se juzga el orden del lenguaje y de la cultura como un am-
bito interiorizado y subjetivo, en el sentido que no intervendria en la cons-
tituci6n de relaciones fundamentales del sujeto productor con respecto a si
mismo, a los diversos factores de la estructura social y al proceso hist6rico.

A nuestro entender, s6lo es posible entender el fen6meno literario latino-
americano (para reducir la discusion a nuestro carnpo formal) como un fe-
n6meno social si: 1) ademis de verlo condicionado por una situaci6n obje-
tiva general, se lo comprende como determinado por una respuesta subjetiva
de un grupo particular, como una toma de posicion condicionada por una se-
rie de demandas y requerimientos de esa situaci6n, pero determinada por un
proyecto social; 2) si ademas de verlo como un modo de conocimiento, se
lo comprende como un comportamiento con respecto a esa situacidn y, par-
ticularmnente, con respecto a la naturaleza, funci6n y tareas que ha de cum-
plir la producci6n de la cultura; 3) si adernAs de verlo en su dimension
dependiente, estAtica y residual, se atiende a su especificidad: es producto de
una actividad consciente de un sujeto social, que de alguna manera tiene
dominio de sus fines y escoge medios y estrategias para cumplirlos y que,
precisamente en el cumplimiento de esa actividad, se constituye en un nuevo
sujeto social que no hubiera existido si no hubiera producido esa forma de
cultura; 4) finalmente, por todo lo dicho, si no solamente se lo concibe co-
mo aconteciendo en el orden aut6nomo o residual del lenguaje, de la con-
ciencia y de la cultura, sino en el orden real de la existencia hist6rica y
social, estableciendo especiales relaciones objetivas consigo mismo, con los
demas hombres, con la cultura y con la historia, es decir, constituyendo una
particular realidad hist6rico-social.

A este fen6meno que no s6lo es objetivo sino subjetivo; que no s6lo
es una fornna de conocimiento sino de comportamiento; que no s6lo es pasivo
sino activo; y que no s6lo se da en el orden de la conciencia sino que es
constitutivo de la existencia de un grupo social, no lo entendemos uinicamen-
te como un producto de la estructura social, sino sobre todo como un pro-
ducto de la praxis de un sujeto social que, en 6l, se constituye como tal. Por
ello afirmarnos que el uinico modo de entender la especificidad (y no solo
la generalidad) del hecho literario como un fen6meno social, es articulando
de manera inmediata los conjuntos literarios con la praxis social de los su-
jetos productores y, mediatamente, con la situacion de la estructura social.
Es decir, entendiendo a la literatura como un momento constitutivo de la
exdstencia social de un grupo que en ella se autoproduce en la realidad so-
cial, y describilndola como una peculiar instituci6n social, cuya funci6n no es
la organizaci6n de las relaciones con la naturaleza, entre las clases y con la
historia de toda la sociedad, sino la organizaci6n de un peculiar tipo de exis-
tencia y de relaciones de un grupo minoritario dentro de esa sociedad.

Este tipo de aproximaci6n al fen6meno literario permitiria explicar cohe-
rentemente su acontecer, solucionando las aparentes aporias a las que alu-
dimos al inicio de este trabajo. La descripci6n de conjuntos ostensiblemente
diferentes teniendo en cuenta su posible pertenencia a uno de los tres siste-
mas literarios bisicos que constituyen el fenomeno posterior a la revoluci6n
burguesa; su articulacion inmediata a la praxis social de un grupo productor
minoritario; y la interpretaci6n de ese proceso de produccion como una res-
puesta a la triple demanda que lo tensiona la situaci6n compleja de la es-
tructura social, es decir como un modo de auto-producci6n y la constituci6n
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institucional de un especial tipo de sujeto social, permitirian: 1) comprender
el diverso proceso diacrdnico subregional y la aparici6n nosimultAnea de
cada sistema seg(in el proceso de urbanizaci6n y de transformnaci6n de la
estructura social tradicional; e, igualmente, la diversidad de novinientos
aparentemente homog6neos, como el romanticismo y el modernismo, en cada
sub-regiOn; 2) comprender la simultaneidad de fen6menos tan diferentes co-
mo el indigenismo y el vanguardismo, en la misma regi6n, que obedecen a
proyectos sociales y a sujetos productores diferentes fxente a la misma si-
tuaci6n de la estructura social; 3) solucionar las incoherencias del esquema
generacional reconociendo que autores de la misma generaciOn como Onetti
y Ciro Alegria, producen obras tan disimiles por la demanda de diversas si-
tuaciones y su identificacidn con diferentes proyectos sociales; 4) trabajar
con criterios pertinentes que permitan articuar el desarrollo estilistico for-
mal, la idea y formn de la cultura, la praxis del grupo social y la situacidn
general de la estructura social; 5) y, finalmente, permitiria distinguir entre
el valor esttico de un conjunto literario de su valor como institucidn social.
Es decir, que sentaria las bases para una-ppraxis cultural que tenga en cuenta
los modos en que se articula su producci6n con las demandas de los diversos
factores de su sociedad y los requerimientos de una colaboracifn activa con
las posibilidades del proceso hist6rico. Pero para ello, la literatura debe ser
entendida como praxis de diversos grupos sociales, como peculiares institu-
ciones sociales, como constitutiva de la existencia social de pequefios grupos
de productores que, en ella, instituyen un nuevo modo de eodstencia.
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ca L atina, Mexico, Siglo XXI, 1969. Celso Furtado: Subdesarrollo y
estancamiento en America Latina, Buenos Aires, 1967. Gino Germani:
Politica y sociedad en una 6poca de transici6n: de la sociedad tradicio-
nal a la sociedad de masas, Buenos Aires, 1962. Tullo Halperin Donighi:
Historia ContemporAnea de Am6rica Latina, Madrid, Alianza Ed., 1972
(ed. correg. y aum.). Albert 0. Hirschman: Journeys Toward Pro-
gress: New York, The Twentieth Century Fund, 1963. J. John Johnson:
Political Change in Latin America. The emergence of the middle sec-
tors, Stanford, 1958. Jacques Lambert: Am6rique Latine: structures
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sociales et institutions politiques, Paris, 1963. H. Kalman Silvert: The
conflict society reaction and revolution in Latin America, New York,
1966. Rodolfo Stavenhagen: Sociologia y subdesarrollo, Mexico, Tiem-
po Nuevo, 1972. A nuestro entender, estos titulos configuran una bi-
bliografia basica para iniciar el tratamiento del fen6meno literario
desde un punto de vista social en America Latina.

(13) Am6rica Latina en su Literatura, ob. cit., pAg. 391. LukAcs G., 'In-
troducci6n a los escritos esteticos de Marx y Engels", en Aportaciones
a la historia de la est6tica, Mexico, Grijalbo, 1966. Y en Historia y
Consciencia de Clase, ob. cit., su exposici6n del concepto de totalidad
concreta, pgs. 11-18.

(14) Peter Ludz: Sociologia..., ob. cit., pAg. 243 y ss. y p. 205 y ss.
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