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RESEÑAS 

Dorian Espezúa Salmón. Todas 
las sangres en debate .  Cient í f i cos  
soc ia les  versus cr í t i cos  l i t erar ios. 
Lima: Magreb, 2011. 356 pp. 

José María Arguedas, el más im-
portante narrador peruano del siglo 
XX, es el gestor de una de las mani-
festaciones literarias que mayor ex-
pectativa interdisciplinaria ha cau-
sado, propiciando una verdadera 
revolución en el campo social y cul-
tural. Dorian Espezúa despliega y 
sustenta esta hipótesis en su más 
reciente publicación, que estudia el 
desencuentro entre los críticos lit-
erarios y los científicos sociales en 
el conocido y polémico debate so-
bre la novela mayor de José María 
Arguedas, Todas las sangres (TLS), 
llevado a cabo el 23 de junio de 
1965. Es clara y contundente la 
visión crítica en la labor revisionista 
del autor, puesto que actualiza el 
debate desde un enfoque integral, 
situándonos, a la vez, en un debate 
mayor en torno al abordaje inter-
disciplinario de las obras literarias. 
La aspiración interdisciplinaria de 
los estudios literarios debe funda-
mentarse en el diálogo. La obra ar-
guediana lo evidencia y lo demanda, 
no obstante Espezúa cuestiona a-
biertamente la imposibilidad de este 
hecho. 

En el primer capítulo el autor 
divide el corpus crítico arguediano 
en tres líneas: el abordaje desde las 
ciencias sociales y desde la crítica 
literaria que, por un lado, asume el 
nexo necesario entre el texto y su 
contexto y, por otro, asume una 
orientación textual inmanentista. 
Dentro de este panorama Espezúa 
se ubica en la tendencia particular 
que revalora lo ficcional desde su 
anclaje en la realidad. La aproxi-
mación al debate se realiza desde 
esta perspectiva, donde se lo con-
cibe como un punto de partida para 
problematizar la comprensión del 
estatuto ficcional de la narrativa 
arguediana. La función del crítico, 
sostiene Espezúa, es hacer “más 
real lo ficcional o más verdadero lo 
verosímil, de modo que el texto 
esté conectado a su contexto, el 
significante al significado y el dis-
curso a su referente” (21). Dicho de 
otro modo, la obra arguediana, en 
tanto una visión andina del mundo, 
en tanto una manifestación trans-
cultural que vivifica en su lenguaje 
una realidad, la indígena, que ya no 
es más la remota ni la exótica, sino 
la esencial y la nuestra, en tanto 
plasma una visión heterogénea y 
conflictiva de las aún incipientes y 
fragmentadas modernidades latino-
americanas en las que converge-
mos, como lectores, para hallarnos 
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en medio de posesión y despo-
sesión de identidades, desde luego 
nos conduce a lo real, porque la 
representación literaria transforma 
el posicionamiento vital y simbólico 
del lector. 

Espezúa inicia el segundo capí-
tulo con una premisa guía de la que 
se desprenden nuevas argumenta-
ciones: el debate sobre TLS es un 
momento crucial dentro de la 
tradición crítica de la literatura pe-
ruana, porque generó la discusión 
más importante sobre la problemá-
tica de la representación en el dis-
curso literario. El autor advierte 
que los críticos literarios y los 
científicos sociales participantes se 
agruparon en dos posturas: en la 
primera se reunieron estudiosos 
que, al relegar la función repre-
sentacional de la obra literaria, de-
terminaron que ésta no se ajustaba 
fielmente a la realidad, en con-
secuencia sólo atinaba a distor-
sionarla desde un enfoque fragmen-
tario y engañoso. En tal sentido, 
cuestionaron la obra por su deuda 
testimonial. Por otro lado, en la 
segunda postura se reunieron estu-
diosos que interpretaron la obra 
como una realización textual que 
no distorsiona lo real, todo lo con-
trario, su reelaboración de la expe-
riencia vital del escritor destacó lo 
que esta tenía de significativa. De 
esta contraposición Espezúa de-
duce que autores como Arguedas 
no sólo nos acercan a lo real, sino 
además desafían la idea de realidad 
que construye el lector como me-
moria, vivencia actual y proyección. 

En el tercer capítulo el autor 
lleva a cabo un seguimiento minu-
cioso de los eventos que confor-
maron el marco de referencia del 

debate central, así como de los es-
tudios posteriores que exploran la 
significación del mismo. De esta 
manera, menciona el debate sobre 
la novela La tierra prometida (1958) 
de Luis Felipe Angell (Sofocleto). 
Más adelante destaca la Primera 
Mesa Redonda Sobre Literatura 
Peruana y Sociología, así como el 
Primer Encuentro de Narradores 
Peruanos, ambos eventos llevados a 
cabo en 1965, meses antes del de-
bate en cuestión. La reseña de Es-
pezúa sobre estos eventos es cru-
cial, dado que nos permite apreciar 
el estado del pensamiento crítico a 
partir de los conceptos que sus par-
ticipantes –Sebastián Salazar Bon-
dy, Alberto Escobar, José Miguel 
Oviedo, principalmente– propo-
nen, tales como “la captación intui-
tiva de lo real”, la “responsabilidad 
creadora” del escritor, la necesidad 
de un “metalenguaje común”, la 
obra como “una realidad sacada de 
la realidad”, entre otros. Progre-
sivamente, Espezúa dará cuenta de 
la evolución de aquel pensamiento 
crítico amparado en un marco teó-
rico mucho más rico conformado 
por Antonio Cornejo Polar, Rodri-
go Montoya, Abelardo Oquendo, 
Carmen María Pinilla, Tomás Esca-
jadillo, Aymará de Llano, Ricardo 
González Vigil, William Rowe, 
Gonzalo Portocarrero, Miguel Gu-
tiérrez, José Alberto Portugal, etc. 

Entre tantas voces y aconteci-
mientos académicos es revelador 
también el testimonio de Arguedas 
cuando hace explícita su convicción 
de un quehacer literario estrecha-
mente vinculado con un referente 
externo que le proporciona un co-
nocimiento vital. Así, la literatura se 
consolida como una “gran verdad” 
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en la que no cabe ningún tipo de 
mentira, porque “es algo que no se 
puede verificar ni asociar con el 
mundo objetivo”. La interpretación 
de Espezúa del hecho literario en su 
versión arguediana revela una diná-
mica excepcional: la ficción parte de 
la realidad, se realiza en los aspectos 
esenciales de ésta y retorna a ella pa-
ra devolverle una imagen inédita y 
sensible de sí misma. 

En el cuarto capítulo el autor se 
preocupa por problematizar la na-
turaleza de su objeto de estudio y 
para ello reflexiona sobre la fun-
cionalidad y el alcance de la catego-
ría “debate”, apelando al Análisis 
de la Conversación y a la Pragmáti-
ca. En un segundo momento de 
este capítulo, y construidas ya las 
nociones que le permitirán una ex-
haustiva exploración, analiza todas 
y cada una de las líneas argu-
mentales de los protagonistas del 
debate sobre TLS: por un lado, 
están los críticos literarios Alberto 
Escobar, José Miguel Oviedo y Se-
bastián Salazar Bondy; y, por otro, 
los científicos sociales Henri Favre, 
Jorge Bravo, José Matos Mar y 
Aníbal Quijano. Y, desde luego, 
Arguedas. El autor sostiene que no 
se concretó un diálogo, porque no 
hubo la disposición para comple-
mentar las perspectivas, todo lo 
contrario, se apeló a la imposición 
de posturas deslegitimando otras en 
una franca intensión hermética. En 
esta pugna de reflexiones “cerradas, 
dogmáticas y monológicas” el con-
senso que se impuso fue el de los 
científicos sociales: la novela no 
sirve como testimonio sociológico 
y, por ende, no brinda una imagen 
válida de la realidad peruana, ni 
mucho menos brinda soluciones 

viables para esta. No obstante, Es-
pezúa ve en Escobar la visión más 
coherente e integradora, dado que, 
afianzado en una disciplina eje –la 
literaria– busca el diálogo produc-
tivo con otras: para Escobar TLS es 
una representación literaria regida 
por una conciencia estética de es-
tructuración, trabajo con el len-
guaje, planteamientos temáticos, 
caracterización de personajes, etc. 
Signada, además, por una preten-
sión totalizante sobre la realidad 
polivalente y heterogénea del Perú, 
cuyo sincretismo cultural permite 
que las sociedades pervivan porque 
se transculturan. 

En el quinto capítulo Espezúa 
configura un sistema de contra ar-
gumentación para desarticular cada 
uno de los cuestionamientos a la 
novela. Sus conclusiones son las 
siguientes: a) la representación li-
teraria en esta obra es de un alcance 
totalizador al dar cuenta de las 
dinámicas de transformación de las 
sociedades heterogéneas peruanas, 
las cuales se rigen entre la resisten-
cia y la integración, la tradición y la 
modernidad, b) el carácter realista 
de esta compleja representación 
muestra la conflictiva convivencia 
entre el mundo occidental y el 
mundo andino, c) considerar las 
referencias autobiográficas para la 
interpretación de la novela es com-
prender que se enriquece el trabajo 
creativo del escritor con un sustrato 
vital inagotable de sentidos del cual 
parte, d) el imaginario andino se 
expresa en la novela a partir de la 
construcción de un realismo lin-
güístico heterogéneo que da vida a 
una nueva lengua, el quechuañol, e) 
la mayoría de los participantes en el 
debate acusaron la falta de un “en-
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torno cognitivo” y de un lenguaje 
en común evidenciando una mar-
cada disparidad e incompatibilidad 
de los conceptos que guiaron sus 
argumentos, de manera que en lu-
gar de construir un conjunto de 
postulados que esclarezcan la obra 
la desmantelaron desde los “vací-
os” que supuestamente no supo 
llenar, y f) ¿es la problemática de la 
representación un asunto que sólo 
concierne a los escritores? Espezúa 
demuestra que no, pues el crítico 
juzga una obra demandándole 
verosimilitud en torno a una reali-
dad sobre la que no tiene compe-
tencia. Esta última se constituye, 
creemos, en una de las más con-
sistentes observaciones del autor. 

En el sexto y último capítulo se 
aborda el estatuto ficcional de TLS. 
La ficción es asumida como una 
herramienta necesaria para com-
prender la realidad. En tal sentido, 
la ficción arguediana es verdadera, 
dado que el lector competente pac-
ta con la verosimilitud de la obra al 
reconocer en ésta el mundo andino 
captado en sus significaciones más 
intensas y esenciales. En suma, to-
dos los aportes fundamentales de 
este libro convergen en uno que ha 
perfilado la trayectoria intelectual 
de Espezúa: la recuperación de la 
trascendencia literaria como vía de 
conocimiento y de transformación 
de lo real. 

Alex Morillo Sotomayor 
Universidad Nacional Mayor 

de San Marcos 

Jon Beasley-Murray. Posthegemo-
ny:  Pol i t i ca l  Theory and Latin 
America.  Minneapolis: Universi-
ty of Minnesota Press, 2010. xxi 
+ 376 pp. 

Este primer libro de Jon Beas-
ley-Murray se inscribe en la familia 
de textos que, partiendo del análisis 
de manifestaciones culturales lati-
noamericanas, exploran las posibi-
lidades de quehacer político en las 
actuales épocas de globalización. 
Aunque en este tránsito la instancia 
cultural deviene hasta cierto punto 
eclipsada, Posthegemony resulta una 
compleja elaboración teórica, y una 
ruptura radical con presupuestos 
previos que el libro se propone des-
montar (de ahí que la primera frase 
del texto sentencia que “no existe 
ni existió nunca” una verdadera 
hegemonía). Pero, además, este li-
bro intenta ensanchar el panorama 
crítico recurriendo a conceptos de 
diversos teóricos, lo que en su pro-
puesta permitiría comprender fe-
nómenos actuales (y anticipar los 
venideros) de una manera más cer-
tera de la que era posible bajo pa-
rámetros hegemónico-ideológicos. 

Más allá de negar su importan-
cia histórica en cuanto tal, la crítica 
central de Beasley-Murray a la tra-
dición gramsciana de la hegemonía 
es presuponer un Estado y un 
pacto social, dos construcciones 
artificiales que suelen ser errónea-
mente consideradas como puntos 
de partida naturales. Alrededor de 
esta idea, Posthegemony ejecuta un 
doble movimiento: primero, desle-
gitimar dos alternativas de izquierda 
(los estudios culturales y la sociedad 
civil); segundo, proponer como 
nuevo marco una teoría posthege-

Centro de Estudios Literarios Antonio Cornejo Polar
Copia para uso académico y personal prohíbida su reproducción

398 de 424 
Friday, April 11, 2025


	1-2-First pages-75
	3-6-Sumario-75
	7-8-Monográfica
	9-10-Mazzotti-Presentación
	11-25-ADD-p-26-Bueno
	27-50-Castro-Klaren
	51-75-ADD-p-76-Daly
	77-94-Feldman
	95-112-Rubado
	113-130-Tarica
	131-148-Izquierdo
	149-170-García-Liendo
	171-181-ADD-p-182-Stagnaro
	183-204-Arango-Keeth
	205-216-Cortez-Eunice
	217-228-Orihuela
	229-251-ADD-p-252-Elmore
	283-300-Kirkpatrick
	301-316-Keeth
	317-328-Morales
	329-330-Miscelánica
	331-361-ADD-p-362-Krogel
	363-380-Ward
	381-396-De Llano
	397-417-ADD-p-418-Almeida
	419-440-Álvarez
	441-464-Macías
	465-479-ADD-p-480-Stecher
	481-482-Notas
	483-490-Palou
	491-498-Ruiz
	499-504-Zurita
	505-506-Reseñas
	507-535-RESENAS
	536-Last page

