
REVISTA DE CR?TICA LITERARIA LATINOAMERICANA
A?o XXXI, N? 61. Lima-Hanover, 1er. Semestre de 2005; pp. 257-295

RESE?AS

Relaci?n de las cosas acaecidas
en las alteraciones del Per?
despu?s que Blasco N??ez Vela
entr? en ?l. Edici?n, notas y es
tudio cr?tico por Mercedes de
las Casas Grieve. Introducci?n
por Guillermo Lohmann Ville
na. Fondo Editorial, Pontificia
Universidad Cat?lica del Per?.
Colecci?n Cl?sicos Peruanos:
Lima, 2003; 366 pp.

Los manuscritos del siglo XVI
presentan varios problemas a los
investigadores: su ubicaci?n y la
identificaci?n del autor. No es raro
que algunos manuscritos tengan
todos estos problemas simult?nea
mente; ese fue el caso de uno cono
cido como la Relaci?n de las cosas.
Mercedes de las Casas, historiadora
e investigadora, ha superado estos
escollos con gran habilidad. Su pri
mera tarea fue descubrir la ubica
ci?n del Manuscrito de Madrid
(MM) considerado perdido desde
1965. Hab?a sido copiado en el siglo
XVIII, y publicado parcialmente en
1965, pero los investigadores ha
b?an trabajado s?lo con la versi?n
copiada en el siglo XVIII. El inter?s
de esta versi?n radica en su conte
nido, una descripci?n detallada,
vibrante y colorida del levanta
miento de Gonzalo Pizarro, herma
no menor de Francisco Pizarro, con
tra la Corona Espa?ola. Gonzalo
Pizarro dirigi? a los encomenderos
que hab?an reaccionado vivamente
ante la implementaci?n de las Nue
vas Leyes, en contra de la autoridad
real. Esas regulaciones cortaban

dr?sticamente sus prerrogativas en
las posesiones territoriales andinas.
Como se sab?a poco de estas bata
llas desde el punto de vista de un
testigo presencial, el MM era muy
buscado ya que ofrec?a hechos y da
tos que s?lo una persona cercana a
los que se hallaban en el poder, tan
to rebeldes como realistas, podr?a
haber conocido. Mercedes de las
Casas sigui? las pistas dejadas por
sus predecesores, especialmente
Franklin Pease, quien sab?a por un
cat?logo de 1935, que el manuscrito
de la Relaci?n de las cosas estaba
en la Biblioteca del Palacio Real en
Madrid y all? lo encontr?.

Despu?s de una cuidadosa lec
tura, Las Casas muestra que tres
son las manos que han participado
en la escritura de MM, y que se tra
ta de una relaci?n-carta completa.
La tercera mano aparece en unas
pocas l?neas en los folios 61 y 62.
Esta inclusi?n indica que al docu
mento se le iban a?adiendo detalles
a medida que iban sucediendo las
acciones y al conocerse m?s infor
maci?n relacionada con ellas. Este
manuscrito fue escrito en el Per?;
finaliza en Diciembre de 1547 con
la descripci?n del real ej?rcito de
Don Pedro de la Gasea viajando de
Xauxa al Cusco. La segunda mano
en el MM ha sido identificada por
Marcos Jim?nez de la Espada como
la de uno de los secretarios de Gas
ea, el escriba Juan Guti?rrez. Por
ello se ha sugerido que es una copia
que se le entreg? al Pacificador co
mo un reporte de los a?os turbulen
tos que precedieron su llegada al
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Per?. Esto, as? como otras copias
manuscritas, formaron parte del le
gado que, despu?s de la muerte de
Gasea, qued? depositado en una li
brer?a de Cuenca, y despu?s en la
Biblioteca del Palacio Real de Ma
drid.

El manuscrito de Sevilla (MS),
que se conserva en el Archivo Gene
ral de Indias, ostenta un t?tulo lige
ramente diferente, pero trata de los
sucesos relacionados a la rebeli?n
de Gonzalo Pizarro en contra de la
Corona espa?ola. Este manuscrito
se conserv? primero en el Archivo
de Simancas, y despu?s fue transfe
rido al Archivo General de Indias
en Sevilla. Quien lo encontr?, Juan
Bautista Mu?oz, lo atribuy? al Con
tador e historiador Agust?n de Za
rate, pero esta tesis fue desechada
desde el siglo XIX por Jim?nez de la
Espada quien demostr? que Zarate
no pudo ser el autor. Se le conside
raba la versi?n arquet?pica de todos
los manuscritos referidos al levan
tamiento de Gonzalo Pizarro, inclu
sive de la Historia del descubri
miento y conquista del Per? de
Agust?n de Zarate (1557), pero no
fue estudiado, transcrito o publica
do porque se pensaba que estaba
incompleto, ya que solamente la
primera de sus dos partes estaba
archivada. Recientemente Guiller
mo Lohmann encontr? la segunda
parte bajo un c?digo diferente, en el
mismo Archivo General de Indias.
El manuscrito de dos secciones tie
ne unos pocos p?rrafos m?s en los
que se detalla lo que sucedi? en el
Per? hasta abril de 1548. El MS se
basa en el MM, pero fue editado de
tal manera que se le eliminaron las
caracter?sticas de un informe pri
vado, se resaltaron los aspectos his
t?ricos y se simplific? la narrativa.
Incluye situaciones que tuvieron
lugar despu?s que se termin? el

MM, y se le han a?adido incidentes
importantes como la captura, pri
si?n y muerte de Gonzalo Pizarro y
su sentencia de muerte. Adem?s,
a?ade brillo y peso a los pasajes en
que Gasea protagoniza los hechos.

El Manuscrito de Par?s (MP)
lleva el t?tulo de Relaci?n de todo lo

sucedido en la Provincia del Per?
desde que Blasco N??ez Vela fue
enviado... Se supon?a que era la
versi?n m?s completa y confiable de
las tres, pero, sometida a un escru
tinio m?s exhaustivo, esta versi?n
se presenta como un proyecto muy
diferente. Est? divido en dos partes;
la primera es una versi?n editada
de MM, y la segunda ofrece los de
talles de la batalla de Xaquixahua
na que ganaron las fuerzas realis
tas, venciendo a Pizarro. Tambi?n
a?ade informaci?n sobre las accio
nes que tomara el enviado del rey
para pacificar la tierra, Don Pedro
de la Gasea. Tiene una serie de his
torias cortas que no est?n relacio
nadas con el tema principal, la re
beli?n de Gonzalo Pizarro. Mientras
que la primera parte tiene el estilo
caracter?stico de una relaci?n, la
segunda es, m?s bien, el proyecto
de una historia escrita por alguien
que quer?a informar a un p?blico
amplio sobre un periodo m?s vasto
de la historia del Per?.

As?, el MM y el MP constituyen
proyectos narrativos diferentes, y
fueron escritos por autores diferen
tes (2003:100). De acuerdo a Mer
cedes de Las Casas, y despu?s de
cotejar los tres manuscritos, el MM
fue el primero en ser escrito, ini
ciando, en 1547, la secuencia de
textos que vendr?a despu?s. A este
manuscrito lo sigui? el de Par?s,
versi?n editada del MM a la que se
le a?adieron otros textos en 1550.
El manuscrito de Sevilla es un texto
de 1548 basado en el MM, aunque
difiera de ?l de muchas maneras.
En la presente transcripci?n anota
da, se coteja el MM con los manus
critos de Sevilla y de Par?s, palabra
por palabra, y frase por frase. Este
cuidadoso cotejo comprende m?s de
1,500 notas comparativas.

Una vez que el MM qued? esta
blecido como arquet?pico, la identi
ficaci?n de su autor fue el siguiente
reto que hab?a que vencer. Para
hacerlo, se identificaron las indica
ciones geogr?ficas y temporales que
se encontraron en el manuscrito. El
autor, un testigo presencial, hab?a
estado con algunos de los protago
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nistas en Panam?, en la Ciudad de
los Reyes (Lima), en Jauja y en el
Cuzco entre 1543 y 1547. Adicio
nalmente a esto, el autor debi? ha
ber sido un funcionario de impor
tancia ya que tuvo acceso a los do
cumentos que circulaban solamente
entre los m?s altos dignatarios de
la ?poca. Escribi? su texto siguiendo
el estilo acad?mico, indicando as? su
paso por alguna universidad. La
forma cuidadosa de describir a?a
diendo detalles y luego evaluando
las consecuencias de las acciones es
indicativa de la presencia de un
abogado, de una persona entrenada
para analizar situaciones y proyec
tar resultados a panoramas futuros.
Su formaci?n, adem?s, muestra la
estructura tomista fijada en la re
dacci?n: primero un antecedente,
luego el desarrollo y, finalmente, el
consecuente. Esta sistematizaci?n
de la discusi?n se convirti? en un
estilo de redacci?n en el siglo XVI
en Espa?a en el cual se basaba tan
to la exposici?n como la discusi?n
acad?micas. El autor quiere que
todo lo que escribe sea comprendi
do: su narrativa presentar? una
figura totalizadora de la tierra y los
tiempos que describe. Quiere que el
lector reciba una relaci?n clara e
iluminadora, mostrando as? un es
fuerzo did?ctico.

Le escribe el informe a un des
tinatario que ha compartido algu
nos de los sucesos con ?l. Se los trae
a la memoria como para recordarle
esas situaciones ya que anteceden a
las que sucedieron despu?s, cuando
el destinatario ya no estaba en el
lugar de los hechos. El autor pro
porciona informaci?n adicional en lo
que respecta a los eventos iniciales
y posteriores a su partida del Per?,
como por ejemplo el descubrimiento
de las minas y cerro de Potos?. Es
obvio, por la forma en que el autor
se dirige al destinatario, que ?ste es
una persona cercana al Rey. Tam
bi?n queda claro que lo que el autor
quiere transmitir, hasta al Rey, es
el delicado tema de la traici?n de
Gonzalo Pizarro, de su ambici?n
ilimitada de poder y riquezas y de
la facilidad que tuvieron algunos

personajes para manipularlo.
Todos estos indicadores apun

tan hacia el Licenciado Polo Onde
gardo como autor del manuscrito de
Madrid, y al Contador Agust?n de
Zarate, su t?o, como al receptor de
la carta-relaci?n. Varios episodios
de la vida de ambos protagonistas
coinciden con los que se mencionan
en el manuscrito. Hay, adem?s, un
paralelismo muy claro entre la ubi
caci?n del autor y de su destinata
rio y las locaciones establecidas en
el texto como el "aqu?" y "all?", refe
ridas a Per? y Espa?a respectiva
mente. Estas localidades han sido
identificadas para el periodo entre
noviembre de 1543, cuando salieron
de Espa?a en viaje a Indias, y no
viembre de 1547, cuando el autor
conoce a Don Pedro de la Gasea y se
une a las fuerzas realistas contra el
rebelde Pizarro. La perspectiva po
l?tica del autor tambi?n coincide con
la de Ondegardo. Los rastros identi
ficatorios que dej? el autor en su
texto son muy escasos ya que fue
ron evitadas cuidadosamente. Pero,
una investigadora meticulosa como
Las Casas fue capaz de encontrar
las y verificarlas con los datos bio
gr?ficos conocidos del autor. Ha
demostrado de manera convincente
que inicialmente Ondegardo estuvo
cerca al Licenciado Ortiz de Zarate
y al Licenciado Carvajal; despu?s
form? parte del entorno de Gonzalo
Pizarro y estuvo bajo las ?rdenes de
Lorenzo de Aldana. Es con este ?l
timo personaje que Ondegardo de
cide cambiar de facci?n y unirse a
las fuerzas del Rey. El autor y On
degardo indican tener una "posici?n
intermedia" en el candente tema de
la posesi?n de las encomiendas. Es
to significaba que no estaba de
acuerdo con las Ordenanzas que
reduc?an la posesi?n de dos vidas a
una, que quer?a que el Rey escucha
ra las opiniones de los encomende
ros y que, a partir de ellas, diera
una legislaci?n menos dr?stica en lo
referido a la encomienda.

Mercedes de Las Casas piensa
que la principal barrera para la
identificaci?n del autor fue haber
pensado que los tres manuscritos, el
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de Madrid, el de Sevilla y el de Pa
ris, vinieron de la misma mano,
formando una stemmata. S?lo se
pudo identificar al autor cuando los
manuscritos fueron considerados
uno por uno. Una de las estrategias
que sigui? la investigadora fue es
tudiar las peculiaridades estil?sti
cas presentes en el MM. El estilo
acad?mico del texto no hab?a sido
relacionado con otros trabajos del
mismo autor principalmente porque
se trata de un trabajo muy tempra
no. Ondegardo era un hombre joven
cuando lo escribi? y este fue su
primer informe oficial conocido, que
trataba de los asuntos m?s impor
tantes y urgentes de su tiempo. En
realidad, probablemente ?ste sea su
?nico informe hist?rico; m?s usua
les eran los de car?cter econ?mico o
etnogr?fico, en los que sobresali?.

Las Casas identific? la frase
"dado caso" que el autor utiliza a lo
largo de su carta-relaci?n. Esta fra
se confirma su formaci?n acad?mi
ca, legalista, en Espa?a. La investi
gadora explor? esta v?a por ser su
estilo tan especial, en el sentido que
otros escritores de la ?poca no tu
vieron ni su experiencia acad?mica,
inclinaci?n pol?tica o sus anteceden
tes legales.

La Relaci?n de las cosas hace
importantes contribuciones hist?ri
cas. Una de ellas es la ineptitud
pol?tica y la poca conciencia de la
oportunidad demostradas por el
primer virrey del Per?, Blasco N?
?ez Vela, especialmente su terca
insistencia al aplicar las Nuevas
Leyes a pesar de la violencia de las
reacciones de los encomenderos, sin
ofrecer concesi?n alguna. El texto
de Ondegardo muestra tambi?n el
importante rol intelectual que le
cupo al Oidor V?squez de Cepeda
en la rebeli?n de Gonzalo Pizarro.
Ese rol ha sido siempre subestima
do y poco estudiado ya que la aten
ci?n se hab?a centrado en la rebe
li?n misma y en su l?der aparente,
Gonzalo Pizarro. Ondegardo es muy
claro cuando especifica que las ide
as separatistas no eran de Gonzalo
Pizarro, sino que hab?an sido plan
tadas por Cepeda, por el Capit?n

Francisco de Carvajal y otros. Piza
rro confiaba ciegamente en Cepeda
y en Carvajal y les consultaba antes
de tomar cualquier acci?n (Las Ca
sas, 2003:92). La figura de Pizarro
queda as? delineada como la de al
guien que no tiene iniciativa y que
duda ante los pasos a dar y las de
cisiones a tomar. En la relaci?n de
Ondegardo, Gonzalo Pizarro no es
el fiero enemigo de la corona, sino el
pe?n ?til de los funcionarios ambi
ciosos y de los militares que vieron
en la separaci?n de la Pen?nsula su
mejor oportunidad para ascender
vertiginosamente hasta los estratos
m?s altos de la sociedad criolla
americana.

Muy reveladora es tambi?n la
evidencia de la estrategia pol?tica
de Agust?n de Zarate, identificada a
partir de su propio trabajo de edi
ci?n y el enfoque que le da a su re
lato. Su Historia del descubrimiento

y conquista del Per? est? basada en
el informe de su sobrino Polo Onde
gardo y en el texto que desciende
del informe, el Manuscrito de Sevi
lla. Su propia participaci?n en los
eventos, especialmente aquellos en
los que se advierte su apoyo a Gon
zalo Pizarro se diluyen hasta casi
desaparecer; su lealtad hacia la Co
rona, as? como la de su sobrino,
nunca es puesta en tela de juicio;
cumple con su funci?n de Contador
hasta donde lo permite la situaci?n;
incluye tambi?n la feliz noticia del
descubrimiento de las minas de pla
ta de Potos?. Zarate quiso escribir
una cr?nica que los presentara, a ?l
y a su sobrino, envueltos en un aura
positiva, y que echara una sombra
maligna sobre los Gonzalistas.

La figura de Ondegardo aparece
entonces, en su Relaci?n de las co
sas de 1547, como la de un observa
dor e informante calificado. Poste
riormente, en sus documentos fir
mados de las d?cadas del 50 y del
70, ser?a admirado por la calidad de
sus detallados informes sobre cos
tumbres ind?genas, especialmente
en lo que respecta al trabajo comu
nal y a la distribuci?n de la tasa.
Las solicitudes que recibi? para
proporcionar informaci?n minera y
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luego legislaci?n, y la necesidad
real de implementar un mejor sis
tema impositivo fueron la fuente de
muchas otras descripciones detalla
das y de opiniones informadas. El
ignorar su producci?n temprana le
negaban el reconocimiento que un
joven, inteligente Licenciado se me
rec?a.

El an?lisis comparativo de las
tres versiones, as? como el estudio
individual que cada uno demand?,
exhiben una perspectiva literaria
de la investigaci?n hist?rica que
coloca a Mercedes de Las Casas en
una posici?n de liderazgo en lo que
concierne a la transdisciplinarie
dad. Su estudio se ha visto enrique
cido por la inclusi?n de l?neas de
investigaci?n ling??stica que le
permiti? establecer las coordinadas
temporales presentes en la produc
ci?n de cada versi?n, as? como su
coherencia interna. En el MM, su
cuidadosa identificaci?n de relacio
nes lexem?ticas anaf?ricas y cataf?
ricas le permitieron confirmar la
unicidad e integridad del texto. La
cohesi?n del MM qued? establecida
siguiendo los indicadores de conca
tenaci?n en el texto. Desde otra dis
ciplina, identific? los indicadores
ret?ricos, tema y rema, que usara el
autor cuando quiso transmitir ocu
rrencias simult?neas en un discurso
lineal. Las Casas identific? dos ti
pos de concatenaci?n textual utili
zados por Ondegardo. Adem?s, en
contr? en el texto otro tipo de co
rrelaci?n, articulado por an?foras y
cat?foras; esto es, anuncios de lo
que vendr?a o retrospecciones de lo
que hab?a sucedido antes de los
eventos narrados. As? qued? garan
tizada la organicidad del texto, fru
to del esfuerzo de un escritor entre
nado y cuidadoso.

El estudio literario de las ver
siones se enriqueci?, adem?s, a par
tir del ?ngulo semi?tico utilizado,
evidenciado en el eje enunciador/
enunciatario establecido para MM.
Las Casas examin? al enunciador
con respecto al yo/aqu?/ahora para
explorar las proyecciones de las
otras personas gramaticales. Ade
m?s, analiz? el "aqu?" y su relaci?n

con las dem?s locaciones; el "ahora"
que pertenece al enunciador, y los
"antes" y "despu?s" identificados.
Este procedimiento hace m?s f?cil
esclarecer qui?n estaba d?nde y
cu?ndo. Una vez que estos par?me
tros fueron establecidos, los resul
tados parciales pueden compararse
con los documentos y los hechos
hist?ricos de manera que las iden
tidades propuestas por el autor
pueden ser confirmadas o descarta
das.

Sin embargo, es interesante no
tar que la bibliograf?a del "Estudio
Cr?tico" no muestra referencias a
libros acerca de ret?rica, semi?tica,
o a?n ling??stica. La investigadora
sigui? su instinto al llevar a otros
terrenos disciplinarios los pocos
indicios que dej? el autor en su tex
to para poder ser identificado. Mi
opini?n es sus aproximaciones
transdisciplinarias son a?n m?s
valiosas porque responden a una
sensibilidad intelectual desarrolla
da en contacto con su corpus. La
investigadora ha capaz de percibir
la imperiosa necesidad de utilizar
instrumentos lexicol?gicos, filol?gi
cos y sem?nticos para enfrentarse
exitosamente con el proyecto de de
velar el misterio y organizar la con
fusi?n que rode? el conjunto de tex
tos que examin?. La dilucidaci?n
del texto fuente y de su autor fue
ron, as?, el resultado natural del
trabajo anal?tico previo: un modelo
para otros an?lisis comparativos y
de contenido.

Nota final: Este libro forma
parte de la prestigiosa Colecci?n
Cl?sicos Peruanos de la Pontificia
Universidad Cat?lica del Per?, que
ha publicado transcripciones de ca
lidad de muchos manuscritos desde
la d?cada de 1970. A pesar de ello,
esa experiencia editorial no es evi
dente en el libro de Mercedes de
Las Casas: la cantidad de errores
tipogr?ficos hablan de una supervi
si?n apurada o inexperta. Como
contraparte, la bella car?tula mues
tra una imagen digitalizada del fo
lio 20 del Manuscrito de Madrid, y
cada uno de los manuscritos cuenta
con la reproducci?n de un folio de
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manera que el lector contempor?
neo pueda compartir la experiencia
de la investigadora con cada una de
las manos. Las p?ginas est?n muy
bien diagramadas, y el tipo selec
cionado hace la lectura f?cil y agra
dable.

Lydia Fossa
Universidad Mayor de San Marcos

Catherine Poupeney Hart y Al
bino Chac?n Guti?rrez (edito
res). El discurso colonial: Cons
trucci?n de una diferencia ame
ricana, Heredia (Costa Rica):
Editorial Universidad Nacional
(EUNA) y Universidad de Mon
treal, 2002. 358 pp.

El discurso colonial: construc
ci?n de una diferencia americana es
el fruto de un esfuerzo combinado
entre la Universidad Nacional de
Costa Rica y la Universidad de
Montreal en la persona de sus edi
tores. Los sitios marginales de ori
gen del volumen propician la inclu
si?n de espacios culturales poco tra
tados en las historias literarias tra
dicionales, entre ellos el Canad?
francoparlante y la Am?rica Cen
tral, as? como la recuperaci?n de la
zona caribe?a y del Brasil. Por esta
raz?n, los ensayos desbordan am
pliamente el tratamiento usual de
las letras coloniales, a menudo cir
cunscrito a los casos hispanoameri
canos de M?xico y Per?. Adem?s, el
libro despliega tanto estudios sobre
las particularidades del pensamien
to colonial americano en ?mbitos
espec?ficos, como reflexiones m?s
generales acerca de la historiograf?a
literaria, los modelos fundacionales
de la historia indiana y la progresi
va elaboraci?n del mosaico identita
rio colonial: el indio, el criollo, el
ladino, el "habitant" canadiense, el
negro.

Los autores de los ensayos son
reconocidos acad?micos de univer
sidades francesas, norteamericanas,
espa?olas, alemanas y de Am?rica
Central. Sus publicaciones anterio
res han marcado el rumbo en el

campo de los estudios culturales de
la ?poca colonial en la segunda mi
tad del siglo XV; tal es el caso de las
obras se?eras de Beatriz Gonz?lez
Stephan, Martin Lienhardt o Fran
cisco Albiz?rez Palma. Los m?s j?
venes se han formado a la luz de
esos esfuerzos pioneros o al calor de
las escuelas sociocr?ticas de Qu?bec
y Montpellier.

La primera parte de la obra es
tudia el nacimiento contradictorio y
el desarrollo ambiguo de la identi
dad criolla en la Am?rica del Sur.
Bernard Lavall? inaugura el volu
men con reflexiones acerca de la
conciencia criolla en el siglo XVII
peruano. A partir de la idea de que
"el criollismo fue primero un amor
decepcionado" (17), propone que los
criollos mostraron un culto exclusi
vo a la hispanidad, que parad?jica
mente retard? la elaboraci?n de un
proyecto criollo de naci?n. En pri
mer t?rmino, el discurso hispanoa
mericano exalt? la naturaleza ame
ricana con el fin de contrarrestar
los argumentos europeos acerca de
la influencia negativa del clima y el
ambiente sobre la sociedad. Tam
bi?n los criollos se esforzaron por
probar su pureza ?tnica y la ?ndole
europea de la ciudad americana.
Seg?n el autor, esta afirmaci?n
constante de la hispanidad de los
criollos anuncia la paradoja de una
independencia futura sin descoloni
zaci?n cultural.

Inmediatamente, Silvia Zerillo
examina un caso particular de la
expresi?n criolla en Nueva Granada
durante la misma ?poca. Se trata
de la cr?nica urbana El carnero,
escrita por Juan Rodr?guez Freyle,
un criollo pobre, donde Zerillo sub
raya las ambivalencias estructura
les e ideol?gicas propias de este tipo
literario. Sobre la premisa de que la
narrativa constituye una forma de
explicaci?n de la realidad y a la luz
de la semiolog?a de Pierce, se consi
dera que en la prosa barroca de El
carnero es posible observar dos
moldes l?gico cognitivos. Uno de
ellos privilegia el saber local y par
ticular bajo la forma de casos o
ejemplos, descendientes de tipos
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