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propuesta ya no inter sino decidi-
damente transdisciplinaria, su tra-
bajo de erosién del proyecto ilustra-
do y modernizador, su critica de las
identidades entendidas ontolégica-
mente como esencias ahistéricas y
administradas a partir de las ideo-
logias e instituciones dominantes,
para citar sélo algunos de los planos
a que se aboca el andlisis cultural,
resulta insoslayable” (204).

En el proceso, el intelectual
cumple un rol fundamental. Si bien
Moraiia sugiere el abandono de la
imagen de humanista y su reem-
plazo por la figura del mediador o
del advisor —con la que quizds mu-
chos no se identificarian— el intelec-
tual persevera en la misién tradi-
cional de interpelar al poder a la
que agrega la funcién de exhortar a
la sociedad civil. El tema ha sido y
continia siendo objeto de discu-
siones enfervorizadas porque nos
involucra por entero. Recordemos,
a modo de ejemplo, a Edward Said,
en The World, the Text and the
Critic, cuando declara que la iden-
tidad intelectual se traduce en una
conciencia critica tironeada por la
cultura de filiacién a la que el su-
jeto se liga por nacimiento, nacio-
nalidad o profesién y por el siste-
ma adquirido por conviccién politi-
ca, circunstancias histéricas o vo-
luntad individual. El entre-lugar
del critico se construye entre la
cultura y el sistema, entre “the
power of the dominant culture, one
the one hand, and the impersonal
system of disciplines and methods
(savoir), on the other”.

Y porque tratamos de pasiones,
Critica impura apuesta a la litera-
tura cuyo valor —insiste— no se en-
cuentra en una pretendida verdad o
en la densidad discursiva sino en la
posibilidad de fomentar identifica-
ciones. La enunciacién no deja de
tener el optimismo moderado que
marca nuestro tiempo: “Creo que un
salto no mayor que el que realizé la
critica literaria en su paso de la es-
tilistica a la socio-historia, el desafio
de los nuevos tiempos exige una
revalorizacién del discurso literario
como una de las formas simbélicas y

representacionales que se interconec-
tan en la trama social, sin llegar a
adjudicarles por eso un privilegio
epistemol6gico —ni a ésta ni a otras
formas representacionales que serdn a
su vez, opacas, ideolégicas, contradic-
torias, polivalentes”. (193)
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Se puede calificar el que posi-
blemente serd el dltimo libro de Sa-
muel P. Huntington (1927-) como un
producto miserable, por partida do-
ble, porque desprecia lo que ignora y
porque explicita una serie de repu-
dios desde posiciones de fuerza. Who
are We? The Challenges to America’s
National Identity pone sobre la mesa
los antagonismos y las miserias, los
miedos —fingidos o no— y los despre-
cios, las intencionadas ignorancias
de los més fuertes en lo que ya es un
comienzo de siglo tormentoso. Es mi
generacién la que tendra que lidiar
con los intereses més o menos vela-
dos, pero también con contracciones
y miedos, retraimientos y actitudes
beligerantes dentro de seifialados
sectores intelectuales en los Estados
Unidos, y también a pie de calle. Y
{cémo abrir puertas al campo? Tal
vez tenga uno que atrapar el unicor-
nio de lo “hispano” por la cola de la
Hispanofobia, o la historia que im-
porta entre las grietas de la historia
oficial de este pais que compartimos
con Huntington, o atisbar la rosa por
las espinas, o recobrar lo saludable
por lo patolégico, el gusto por la dis-
gusto, probar la mermelada con la
crema de cacahuete, e imaginar golo-
sina de la utopia en el mundo repre-
sivo-bélico hobbesiano que aqui se
nos presenta. El presente libro de
Huntington, profesor del Departa-
mento de Gobierno en la Universi-
dad de Harvard, y figura muy cono-
cida por su anterior libro, The Clash
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of Civilizations and the Re-Making
of the World Order (1996), consti-
tuye en esencia un uso de razén
estratégica circunscrita a circulos
oficiales. Huntington busca pro-
veer un servicio fiel —o servil- a los
intereses de politica exterior esta-
dounidense asumidos como pro-
pios. Esto se lleva a cabo con eso
no-obvio que se tiende a llamar
“cultura” e “identidad". Avisamos
ya que uno tendra que andarse con
mucho cuidado en estos predios,
porque estos dos signos sirven
aqui, més bien, como excusa, pre-
texto, comodin en la manga, conejo
en la chistera, eufemismo dictil,
cédigo secreto, acicate y seiiuelo
para delimitar particiones politi-
cas, “nosotros” y “ellos", amigos y
enemigos, “centros” y chivos expia-
torios. No nos despistemos: Hun-
tington no quiere pasar a la histo-
ria como el nuevo Weber, o el nue-
vo Kant, o el nuevo Braudel. Lo
que él quiere ser, y posiblemente
lo sea, es convertirse en el experto
exegeta de todas las incertidum-
bres en los nuevos tiempos tras la
guerra fria. Sus férmulas cultura-
lista-civilizatorias querrian tomar
el testigo de la mano de George
Kennan, el padre (de la patria ofi-
cial) con su férmula de bipolaridad
USSR-U.S. y la teoria de la con-
tencién del poder soviético. Sea lo
que sea eso de “cultura”, este gira-
sol estara siempre de cara al sol de
los intereses inmediatos y los
asuntos acuciantes de la politica
exterior de la ultima superpoten-
cia. Dime con quien andas...
Vivimos un momento de gran
desorden a todos los niveles y don-
de nadie parece saber a ciencia
cierta por qué camino tirar. El
nuevo siglo se presenta como todo
lo contrario a la autocontencién del
binomio bipolar: un no-disimulado
unipolarismo aparentemente om-
nipotente, si bien dando palos de
ciego, con una autopercepcién de
vulnerabilidad (336ff); un desdi-
bujamiento de fronteras de todo
tipo, también a nivel de planes de
investigacién y estudio, paisaje de
guerras virtuales, sin declaracio-

nes formales ni muertos visibles, al
menos dentro de los EEUU, sin vic-
torias claras, contra enemigos no
convencionales. La guerra se presen-
ta, al menos dentro de ciertos circu-
los por los que circula Huntington,
como la modernidad, es decir como la
condicién ineludible y deseable que
somos, en alusién al interrogante del
libro, y como catastrofe cotidiana que
nos constituye —“catdstrofe” en el
sentido de un Paul Virilio (A Lands-
cape of Events. MIT, 2000). “Cultura”
—0 su prima hermana, “identidad”-
es entonces este gozne de puerta (so-
cial, politica, econémica, histérica)
que se cierra con un portazo. Lo que
se busca es galvanizar una colectivi-
dad llamada “nacional” con apelacio-
nes al miedo y a la seguridad y asi
intentar apuntalar la entelequia o
eternidad de una supremacia esta-
dounidense. Cualquier alternativa a
esto constituye, al menos para nues-
tro autor, lo impensable, el indesea-
ble otro de la ontologia estatista gu-
bernamental. Pero el siglo veintiuno
nos pone mala cara: mundo el nues-
tro donde primeros, segundos y ter-
ceros mundos viven ayuntados de
manera promiscua —e irregular— pa-
ra confusién de todos. El tiempo y el
espacio se pliegan, se escogen y se
estiran, se convierten en un ovillo, se
rompen y se olvidan (Huntington
habla de la época dorada del patrio-
tismo estadounidense durante 1860-
1960, p. 120). Las tradiciones de an-
tafio estdn todas patas arriba, los
centros, descentrados y con dolores
de parto de montes, los particularis-
mos todos en pie de guerra, todas las
ideologias huecas, la psique colectiva
reprimida (p. 61), todos los pelos mal
peinados, y toda sensibilidad histéri-
ca que se precie de su nombre, famé-
lica en la “cultura popular” de cen-
tros comerciales, las aulas, sin estu-
diantes. Asi, y no de otra manera,
hay que entender todos los vivas a la
individualidad como centro de la vi-
da estadounidense (p. 53): como un
“divide y venceras” en una nacién de
casi 300 millones de personas. Who
are We? The Challenges to America’s
National Identity nos pinta un cua-
dro ciertamente desolador por parti-
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da doble: de virtud y carencia. Lo
que sigue a la guerra fria, no es
ahora ni caliente ni frio, sino todo
lo contrario: guerra visual con sus
muertos de este lado escondidos y
con muertos del otro lado que ya
no se cuenta, guerra de comandos,
de antagonismo explicito al Islam
y a los hispanos en los EEUU, de
cierta deseuropeanizacién de los
EEUU -producto histérico-social
de la emigracién europea— y de
una convergencia, lldmese globali-
zaci6n si se quiere, que constituye
un reto para todos. Huntington da
pruebas de los apartamientos, con-
tracciones y retraimientos cultu-
rales, y de los llamamientos pa-
triotas —de patrioteros y xenéfo-
bos— a la renovacién “cultural”,
siempre dentro de un formato na-
cional amenazado, segin é€l, por
enemigos internos y externos. ;Pe-
ro se trata, en verdad, de interro-
gar la ontologia del “ser”? ;Se tra-
ta de contrastar conceptualizacio-
nes de lo que puede constituir eso
de la “identidad”? ;Se trata en
verdad de atisbar las serie de rela-
ciones del Ser y de la Nada? ;Y
tenemos que darnos todos fieles y
déciles a eso de “nacién”? La so-
ciologia vulgar de Huntington, au-
pada en un positivismo de encues-
tas y estadisticas, dira que si, pero
no al modo filoséfico.

Segin Huntington, no se trata
de consultar enciclopedias o dic-
cionarios de filosofia y ver cémo se
puede empezar a pensar bien eso
de “identidad", “ontologia”, “cultu-
ra", o lo que sea —y los hispanistas
curiosos que pueda haber por ahi
podran acudir entre otros al her-
moso trabajo de exilio de Ferrater
Mora. El carActer hibrido, desali-
fiado de las ciencias sociales, al
menos segin nuestro autor casi
octogenario, se dirige al gran pu-
blico. Y, por lo tanto, lo que no se
quiere es quedarse prendado de
una complejidad conceptual que
nunca se prestard bien a intereses
coyunturales de politica exterior y
doméstica de la iltima adminis-
tracién estadounidense, y mucho
menos a un uso publicitario facil o

comercial que pueda encaramarse al
status de best-seller en la lista de
ventas del New York Times. Who are
We? The Challenges to America’s Na-
tional Identity constituye, asi, una
especie de libelo, incluso una filipica
que busca un efecto de “electro-shock
cultural". Y este golpe de efecto se
persigue con una vulgarizacién deli-
berada del pensamiento que no duda
en chapotear en las aguas del cdlculo
egoista de la demagogia politica por
parte de sectores cercanos al partido
republicano. Vulgarizacién quiere
aqui decir uso de estadisticas y en-
cuestas, siempre dentro de un forma-
to nacionalista o de publicaciones de
prensa, mayormente estadouniden-
se. También quiere decir un uso
simplista, grueso y grosero del in-
glés, cosa curiosa con respecto a al-
guien que rebosa un monolingiiismo
feroz. Plebeyizacién quiere decir
también el recurso al sicologismo con
respecto a fenémenos histéricos, so-
ciales y politicos (21ff, 118, 258ff)
pero casi siempre dentro de contex-
tos oficiales y de estrategias milita-
res (los primeros libros de Hunting-
ton son de este tipo). Se puede en-
tender precisamente el recurso al
sicologismo —o al anti-racionalismo—
como bagaje propio de la pobreza
conceptual que acompafia al signo de
“cultura”, lo cual no impide que se
abandone por otro mds convincente.
“Cultura” —al igual que “libertad” o
“democracia” gusta precisamente
por vacio, versatil, facil, tic bien
aprendido, bien educado, bienpen-
sante, gesto ligero, eufemismo con-
veniente, convencional ortodoxia.
Esto es lo que los abogados de la
Realpolitik, lo que se llama “realist
power politics” (p. 79) en los EEUU,
hacen en publico estos primeros afios
del nuevo siglo.

Lo que se traen entre manos es
el empobrecimiento conceptual del
inglés para interrogar las tensiones
de su propia realidad inmediata y
mds cercana, cuando menos para la
contemplacién de realidades maés
distantes como puede ser el mundo
del Islam, demonizado sin tapujos. Y
lo que se busca es des-socializar y
deshistorizar el lenguaje y el pensa-
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miento. La moralina oficialista de
“los buenos y los malos" —pen-
semos en la retérica del actual
presidente George W. Bush- se
contrapone al rechazo del “mora-
lismo” del derecho internacional de
ciertos circulos intelectuales (270
ff), y éste al “moralismo profundo”,
llamado “religioso", del publico
estadounidense, uno de los pueblos
“méds religiosos del mundo” (82,
340ff). Pero uno tiene que descon-
fiar siempre de estos llamados a la
piedad. En Who are We? The Cha-
llenges to America’s National Iden-
tity la apelacién a la religién suena
a maquiavelismo de falsa piedad y
manufactura mediatica de docili-
dad con respecto a los postulados
oficialistas (p. 105). Nada hay en
este libro de apologia huera de la
tradicién anglosajona que la acer-
que amorosamente a un lector cu-
rioso. Huntington nunca se va
acercar a historizar la ideologia
del individualismo posesivo en un
Locke, como lo puede hacer C. B.
Macpherson por ejemplo, ni a re-
construir el contexto de un
Hobbes, autor muy de moda ulti-
mamente. Aqui no hay nada que
se acerque a la curiosidad intelec-
tual genuina por el hecho religioso,
por ejemplo el impresionante pro-
yecto ecuménico de un Eugenio
Trias en La edad del espiritu, o la
emocién genuina del cine de un
Passolini, o un Tarkovskij, o la
misica de un Arvo Part. Lo de
“protestantismo disidente” es aqui
insipido. Lo de “cultura anglosajo-
na", figurines de cartén piedra.

No hay ningin esfuerzo por
recreacién de paisajes ni ningun
esfuerzo por persuadir a un lector
interesado. Esto de “religién” se
acerca més a algunas de las im4-
genes de la Pasidn de Mel Gibson
que exige una actitud masoquista
de autocastigo para propios y ex-
trafios que a una visién francisca-
na de fragilidad césmica. El uso de
“religién” de Huntington, cercano
a sectores conservadores (355ff),
nos pone los pelos de punta con
sus visiones apocalipticas de fin
del mundo de “los otros". Hay algo

en Who are We? The Challenges to
America’s National Identity de fe a
duras penas, como la del soldado ro-
mano que va a la guerra contra los
barbaros contra su voluntad y con
todas las reticencias de quien ya no
se cree su propia civilizacién, como
en la pelicula Gladiator. Algo de esta
actitud vital mezquina, de impulso
reacio, crispado, “a la contra”, se da
en este libro que repudia todo tipo de
alusién a la ciencia politica, a la in-
terrogacién de la historia antes de la
paz de Westphalia, ademés de igno-
rar olimpicamente todo cuestiona-
miento —llamémoslo filoséfico— de
sus propias premisas de conocimien-
to. El uso sociolégico, digamos, es
“periodistico”, incluso “reporteril” de
porcentajes, estadisticas, encuestas,
revistas de think tanks, declaracio-
nes de figuras conocidas o desconoci-
das respecto de temas mayores (el
autor agradece un tanto exagerada-
mente a sus asistentes del Book
Team). Se da por hecho el dicho de
los variados personajes, algunos con
nombres y apellidos, pero no siem-
pre: si los estadounidenses usan mu-
cho la bandera de las estrellas y las
barras tricolores, y dicen que son
muy patriotas y muy religiosos, esto
va a la misa de la excepcionalidad
nacional, y se presenta, a manera
aristotélica, como evidencia de que
los més fuertes son los més virtuosos
(la misma portada del libro incluye
el reclamo abanderado a la manera
del cantante de musica country, To-
by Keith). La prosa, en cualquier
caso, ha pasado por muchos filtros,
ojos y manos, y se presta a simplifi-
caciones deliberadas, o gestos anti-
intelectuales. Esto serd lo que pasee
sus reales por revistas, medios de
comunicacién de masas y librerias
del tipo de Barnes and Noble. El
mensaje fundamental de este “aca-
démico patriota” (xvi) es, como esta-
mos viendo, tremendamente desaso-
segante. Se trata de ofrecer, una vez
mds, la pécima de la disciplina y cas-
tigo con o sin “cultura” e “identidad”,
lenguaje, por cierto, usado més bien
por grupos contestatarios.
Huntington presenta, en esencia,
un mensaje asimilacionista (p. 183) y
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represivo de cualquier diferencia o
“diversidad” con respecto a un mo-
delo estdndar angloparlante, de
tradicién anglosajona, o mejor an-
glo-germana, aqui sin vitalidad, y
vinculada, siquiera débilmente, a
la tradicién de un cristianismo de
gruposprotestantes, y de un blan-
queamiento de la diversidad ra-
cial. Y toda esta maravilla se rea-
liza en aras de una supremacia de
los EEUU, cueste lo que cueste,
con respecto al resto del mundo
que, colocado siempre en una posi-
cién subordinada, parece importar
bastante poco. EEUU es asi el por-
tavoz oficial de la “Europa” y el
“Occidente” que el “multicultura-
lismo” est4 atacando (p. 142, 171,
315). De nuevo, la Europa y el Oc-
cidente de Huntington, con sus
ribetes neo-Straussianos, dan
miedo por lo beligerante e intole-
rante. Y esta “politica de la identi-
dad”, con los sefiuelos de cultura y
naci6n de aquellos que “se identifi-
can con su pais” (p. 244), una for-
ma boba pero insidiosa de hablar y
de pensar, es la que vierte aceite
hirviendo sobre los desasosiegos
que tienen que ver con algunos de
los retraimientos oficiales —insti-
tucionales— propios de los albores
imperiales de esta primera mitad
del siglo veintiuno —Octavio Paz
sefial6 certeramente algunos de
estos sintomas, véase “La demo-
cracia imperial", Tiempo nublado
(Seix Barral, 1983). Es como si no
se hubieran aprendido algunas de
las lecciones histéricas de la into-
lerancia oficial entre las tres reli-
giones (cristiandad, judaismo, is-
lamismo) propias del imperialismo
hispano, al menos segin las lectu-
ras de un Américo Castro, s6lo por
poner un ejemplo, o peor todavia,
como si los expertos y managers,
apologetas y agentes oficiales del
tltimo imperio sufrieran de la sa-
iia de la ignorancia y del gusto del
autismo o la pérdida de memoria
histérica, de no querer saber y no
querer aprender de algunas de las
desconcertantes panordmicas post-
imperiales de otro lugar y tiempo
no tan distantes.

Hay, en verdad, una sensacién
de dejé vu en Who are We? The Cha-
llenges to America’s National Identi-
ty. Hay algo de nostalgia, de impulso
“retro” —pero no chic- y de que todo
tiempo pasado fue mejor, y que éra-
mos todos més altos, lindos, j6venes
y felices antes, lo cual es mentira, y
que la década de los 1960 vino para
estropearlo todo. Y lo que se estropeé
fue una sensacién de invulnerabili-
dad de los EEUU en la cuspide su
poderio cultural, econémico, militar
(hay una coincidencia entre el vigor
vital de Huntington, con 40 aifios, y
el climax de la superpotencia de los
EEUU, al menos segun las fechas de
alguien como Immanuel Wallerstein,
citado por cierto, mezquina y obli-
cuamente en p. 310, 405). Este libro
desapacible se suma asi, tarde y mal,
al coro de voces como las de Allan
Bloom, The Closing of the American
Mind, Arthur Schelinger (pp. 53, 60,
145), The Disuniting of America, o de
personajes dudosos como Allan Ben-
nett y Lynne Cheney, o incluso la del
Achieving Our Country de Richard
Rorty (p. 272), entre otros. Se trata
de insistir en la nacién propia desde
una posicién de fuerza de superpo-
tencia subyugadora de un mundo
poco amable [unfriendly, p. 109]. A
la sombra del 9/11, los “poco amiga-
bles” son siempre “ellos", claro, pero
también, en un interesado nudo del
pafiuelo, los emigrantes, los extran-
jeros, los multiculturalistas, los cos-
mopolitas, los intelectuales poco pa-
triotas, los moralistas del derecho
internacional, los hombres de nego-
cios de multinacionales, los mexica-
nos, los que hablan espaiiol, los que
no se quieren asimilar... Las yuxta-
posiciones lo dicen todo, especial-
mente en los finales de capitulo (p.
138, 177, 256, 291). No hay medias
tintas. Aqui no hay gusto cancliniano
por hibrideces de ningin tipo. No
hay generosidad ni aperturas a lo
impredecible o lo desconocido. Aqui
no hay deleite ni exuberancia. No
hay lenguas extranjeras, ni culturas,
ni literaturas. No hay ningin deseo
por extender la ciudadania romana a
todo el planeta (lo cual podria ser
una cierta solucién). Huntington es-
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td, al contrario, encogido, como
gato asustado, debajo de la mesa,
aterido, a disgusto, apretando con
los dientes una escuélida sardina
de la historia sérdida. Huntington
estd asustado —o finge susto— ante
algunas de las tremendas trans-
formaciones dentro y fuera de su
pais, que también es nuestro de-
sierto de lo Real no-maravilloso
donde hemos montado, al menos
de momento, nuestra residencia
permanente y nuestra tienda de
beduino. Sélo hay que rascar un
tanto los eufemismos al uso ordi-
nario de esta prosa de brocha
gruesa, y grosera, para ver c6mo
“lo que somos” se construye siem-
pre en contra de “lo que decimos
no ser", o mejor de lo que “son
ellos". Aqui no hay sensibilidad de
existencialismo historicista de es-
tancias, circunstancias ni existen-
cias que valgan. Esto es “ser” y “no
ser", al lado de la tltima tecnolo-
gia militar y a la sombra de las dos
palmeras reinas de la apelacién al
miedo y el fetiche de la seguridad.
Who are We? The Challenges to
America’s National Identity busca
asi, de una manera displicente y
despiadada, regenerar una nacio-
nalidad “acosada” tras los especta-
culares sucesos del 11 de Noviem-
bre, la fecha se menciona repetidas
veces a manera de campanadas de
alarma. Huntington no duda en
explicitar una serie de “retos”
—como lo dice el titulo del libro—
que “nos” ayuden a constituirnos
como “estadounidenses". Y hay que
hacer notar el uso eufemistico de
aludir indirectamente a lo que no
nos gusta, o de nombrar velada-
mente a los adversarios politicos, y
el lector atento tendrd que acudir
a las notas al final del libro para
ubicar algunas de las referencias o
verificar algunos de los nombres
aludidos de manera indirecta.
Aunque hay, claro, una gradacién
que va de la formulacién de unos
“otros” o “ellos", a los “retos” de los
“extranjeros”, o los “enemigos".
Entre éstos, figuran: el enemigo
externo del Islam (p. 188), el ene-
migo interno de los “hispanos”,

especialmente los de origen mexica-
no (capitulo 9, 316fM), el multicultu-
ralismo dentro de algunos sectores
universitarios (p. 171, 269, 315), el
cosmopolitismo de algunos grupos
directores del mundo de los negocios
y las multinacionales (p. 269), los
sectores defensores del derecho in-
ternacional (p. 271), y fenémenos
como el cosmopolitismo, las didspo-
ras, los emigrantes con o sin papeles,
los que tienen o quieren tener una
doble nacionalidad (204ff), los agen-
tes de los gobiernos extranjeros que
logran influir la toma de decisién
nacional (p. 282, 287), el “terroris-
mo", etcétera. Hay un gesto demagé-
gico, por parte de Huntington, que
podemos calificar de Fuenteoveju-
nesco en el sentido de que nuestro
autor no duda en ponerse al lado de
lo que quiere —o dice querer— el “pi-
blico” estadounidense, al menos se-
gin los sondeos, estadisticas, decla-
raciones en prensa, etc. y marcada-
mente en contra de estos “retos” an-
teriormente citados. Huntington dice
estar con, por y para el bien del pi-
blico estadounidense alienado por un
sistema de democracia no represen-
tativo (p. 335). Hay un gesto tipica-
mente estadounidense, a menudo
proveniente de sectores intelectua-
les, al menos segin la sociologia del
tipo de John Galbraith y Richard
Hofstadter, y este es el caso de Hun-
tington, que se sirve intencionada-
mente de un sospechoso anti-
intelectualismo demagégico, para
crearse un espacio y conseguir asi
unos ciertos beneficios a corto plazo.
Ese “piblico” permanece, segin
él, a la contra, patriota, religioso,
convencido de los “éxitos” de la asi-
milacién y fiel al centro constitutivo
de la cultura e identidad estadouni-
dense, que se identifica, sin sorpre-
sas, como el mundo anglosajén, la
disidencia protestante, el uso del
inglés, la ética del trabajo, el “idea-
lismo” politico estadounidense, etc.
El truco identitario-culturalista de
Who are We? The Challenges to Ame-
rica’s National Identity se puede
desvelar asi: nosotros somos lo que
somos en la medida en que no somos
otros, y lo decimos, y en la medida en
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que somos fieles a aquellos valores
proclamados por los poderes ofi-
ciales (curiosamente no hay lla-
mados a regenerar la estructura
gubernativa o los tribunales de
justicia, todos los demonios pare-
cen habitar los sectores educativos
y universitarios y algunos de los
despachos del mundo de las multi-
nacionales). Huntington nos saca
del armario la ropa carcomida de
los abuelos de los tiempos, la
ideologia WASP [white, anglo-
saxon, protestant]. Pero este gesto
intelectual “retro” en un autor casi
octogenario lo hace con lo que se
podria describir como el toque
“chic” de un énfasis en lo lingiiisti-
co-cultural-identitario. La insufi-
ciencia de la persuasién del credo
politico oficial estadounidense (p.
19), lo que podriamos llamar el
debilitamiento de la comunidad de
creencia (p. 67), en la ideologia
tnica del liberalismo del diecisiete,
da paso a la modalidad sicolégica,
blanda de la modalidad cultural en
un momento post-ideolégico: La
“cultura” o lo distintivo de la so-
ciedad de individuos (p. 21), o las
maneras habituales de vida hu-
mana desligadas de cualquier “lu-
gar” (p. 49), desatadas de cual-
quier suelo histérico, desbocadas
en la marcha global de la historia
que se desconoce y se desprecia.
“Cultura” se asemejaria a los
anuncios multi-raciales de Be-
netton, suena al mundo de la mo-
da, a vida fécil, casi al Gilles Lipo-
vetsky de La Edad del Vacio: En-
sayos sobre el Individualismo Con-
tempordneo (Barcelona: Anagra-
ma, [1983], 2002), si no fuera por-
que estamos del lado de Marte del
Atlantico, y no del alld de Venus, y
nuestro experto pone sobre la me-
sa un monolingiiismo feroz cohe-
rente con un repudio de hibridez
de ese presumible centro estadou-
nidense de raigambre anglo-
germana con cualquier otra moda-
lidad “cultural". El “ser” de Hun-
tington no es meramente descrip-
tivo, sino que anuncia el deber ser
normativo. No hay sin embargo
atraccién persuasiva de los “bar-

baros” con una sensualidad de pen-
samiento, todo lo contrario: Who are
We? The Challenges to America’s Na-
tional Identity constituye una esen-
cializacién represiva de eso de “Amé-
rica” autosuficiente, aislada de, y
encumbrada por, la historia univer-
sal, al menos desde la segunda gue-
rra mundial. Lo “excepcional” de este
estereotipo asumido como propio, a
la altura tardia de los tiempos ines-
tables del siglo XXI, es lo famélico y
descarnado, pero también lo insidio-
so de la ortodoxia de esta “idea” no
exenta de represién psiquica (p. 61),
que, ajena a la devocién histérica
alimentada por una interrogacién
critica del liberalismo cldsico del die-
cisiete, se asemeja mds a las anteoje-
ras del animal de cuatro patas que
no quiere ver el cubo de poco pienso
que tiene delante de las narices mal
limpiadas sin las gafas pertinentes, o
al lenguaje escueto de los tablones de
anuncios publicitarios, o los soundbi-
tes apresurados de la propaganda
comercial, o las pegatinas que se co-
locan en el parachoques trasero del
auto para decirles cosas a los de
atrds (47ff). Dentro de los EEUU, se
elogia a los estadounidenses y se les
dice que son los m4és lindos, inteli-
gentes, religiosos, fuertes, etc. de la
historia del mundo, y éste es un me-
canismo de disciplina y de castigo
que los diferencia y los aisla del resto
del mundo. Y con el resto del mundo
se mantiene una relacién ni fria ni
caliente, pero beligerante. Entonces
de lo que se trata, al menos desde
estructuras oficiales de poder y cono-
cimiento en unos momentos delica-
dos como el actual, es de producir
unos chivos expiatorios que ayuden a
consolidar el totem del miedo y a
apuntalar el tabu de la seguridad.
En este paisaje ciertamente sobreco-
gedor, Huntington se presta de mil
amores a este juego politico, agarra-
dito de las manos de las dos primas
hermanas de la “cultura” y la “iden-
tidad".

Si The Clash of Civilizations and
the Re-Making of the World Order
propone un ordenamiento geopolitico
de la totalidad del mundo siguiendo,
al menos en cierta manera, los deli-
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neamientos culturalistas-civiliza-
torios ya existentes en la historio-
grafia ambiciosa de un Toynbee o
un Braudel, si bien dentro de una
matriz hegeliana-churchilliana,
Who are We? The Challenges to
America’s National Identity cierra
puertas, se retira del mundo ancho
y ajeno, se retrae, se repliega, re-
coge los bartulos, mapas, telesco-
pios. Se quita aqui el gato las bo-
tas de siete leguas y se pone las
zapatillas de andar por casa con
un mensaje igualmente inapelable,
brutal. Los que no tienen la dicha
de “ser” estadounidenses tienen
—tenemos todos— que aprender a
sensibilizarse con el impacto de la
violencia de este vaciamiento de la
escritura y el pensamiento acerca
de la historia imperial dentro de
las propias fronteras de los EEUU.
El “nosotros” de Huntington resul-
ta asi un constructo “monoteista”
de deidad, estado-nacién, cultura
central, uso de lengua, etc. poco
apetecible, poco deseable, al menos
para éste que suscribe estas pagi-
nas, en el sentido de que repudia
explicitamente una serie de “ellos".
Como tal, el gesto de Huntington
es explicitamente politico. Y su
libro se posiciona sin miramientos.
Y uno tiene que andarse con cui-
dado que no pueda haber por ahi
otras formulaciones “liberales",
aparentemente més tolerantes, o
“politeistas", que puedan parecer
més apetecibles o deseables, si
quiera por contraste, porque se
sustraen de explicitar unos repu-
dios, pero que en definitiva subs-
criben en esencia, por virtud o por
defecto, lo que Huntington nos po-
ne sobre la mesa (jy si el auténtico
enemigo es el lado “liberal” de
Huntington? ;y si el imperio hoy
es multicultural, de la misma ma-
nera que los productos comerciales
tipo Benetton, o las fuerzas arma-
das, o los planes de estudios de
algunas universidades privadas, o
las cadenas televisivas lo son?).
“Civilizacién” se baja del caballo
volador, se quita las gafas de am-
plias visiones diacrénicas, los es-
tudios comparados, las pompas,

infulas y joyas, y se queda en este
tltimo libro en “cultura”. “Capita-
lismo", por otra parte, brilla por su
ausencia, en un gesto tipicamente
estadounidense que rehiye el nom-
bre del sistema politico-econémico
vigente hoy, y por lo tanto lo encu-
bre, lo naturaliza, y lo justifica si-
quiera por defecto, del mismo modo
que las buenas maneras de la alta
sociedad evita cualquier alusién a
las partes pudendas, con falso pudor.
Y es asi que tenemos un silencia-
miento del sistema y la verborrea de
las palabras “cultura” e “identidad".
Hay, por lo tanto, que echar a andar
una cierta hermenéutica de la sospe-
cha con estas ontologias culturalis-
tas-identitarias esencialistas.

Y quien quiera ver més patas de
palo, tendrd todavia que levantar
més faldas: “Cultura” refuerza el
“Credo” oficial —nada que ver con la
nocién de “creencia” orteguiana que
se acerca a lo que Huntington inten-
ta perseguir con su defensa de “cul-
tura central anglosajona”™ y esto de
“cultura” se equipara aqui con “iden-
tidad nacional”. E1 monismo de Hun-
tington quiere sugerir la equipara-
cién perfecta entre los tres conceptos
favoritos (cultura, nacién e identi-
dad). No hay dialéctica hegeliana de
superacién de términos positivos y
negativos, ni supuestas subidas a
otro nivel més abarcador. Entre el
“ser” estadounidense y la “nada” no-
estadounidense, no hay “nada", o tal
vez el abismo. O mejor dicho, hay
“retos”, “extranjeros", “enemigos” y
“traidores” dentro y fuera de las
fronteras de los Estados Unidos, con
o sin recuerdos del Orwell de 1984.
El mensaje xenéfobo es claro, aun
con todos los eufemismos puestos en
uso.

Huntington se juntaria a la mesa
con Parménides antes que con He-
réclito. El “ser” estadounidense “es",
en definitiva, una serie de sustanti-
vos con la sugerencia de un fondo de
permanencia y lo peligroso, en Hun-
tington, es que la descripcién de
esencias se vuelve, casi impercepti-
blemente, un deseo de normatividad
represiva de esencia tinica, norma u
horma, o estera de espinas, o lecho
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de Procustro, donde hay que “ca-
ber". La esencia se da en la especi-
ficidad intolerante de formato na-
cional construido sobre una (ilu-
sién de) continuidad que rehisa
contemplar sus opuestos, disconti-
nuidades, origenes plurales, fina-
les posibles, etc. En Who are We?
The Challenges to America’s Na-
tional Identity sblo el “ser” es, y lo
es como el amo “es” con respecto al
esclavo: a expensas de, o contra los
“retos” de, o provocaciones de, o
insubordinaciones de, o la mala
educacién de, un “no ser". Hay una
profunda desconfianza ante el
mundo aglutinante més all4 del
formato nacional, o el diferencia-
dor, plural, sensible sometido a los
vaivenes de la multiplicidad y el
cambio. Es asi que Huntington,
como monista —o0 monoteista— se
acercara siempre a lo sustancial
del sustantivo, lo tnico, lo (apa-
rentemente) inalterable, lo (apa-
rentemente) inmutable, lo que se
quiere calificar de esencial o sus-
tancial. El signo de “nacién” es
este deseo de esencia o sustancia
en unos momentos de insuficiencia
de los formatos nacionales. Asi
habla Huntington de la “crisis” de
desnacionalizacién mundial (p.
14), y habria que aiiadir otros pre-
fijos (sub-, intra-, infra-, trans-,
etc.) para esto de “naci6én", que es,
también, jc6mo no serlo!, criatura
histérica. Huntington quiere solu-
cionar esta “crisis” con un recon-
centrado nacionalismo “identita-
rio” y “cultural", si bien con un
lenguaje grueso y grosero, tipica-
mente estadounidense en una mal
intencionada xenofobia (p. 12). La
identidad del “ser” consigo mismo
es la identidad formal u oficial a la
que se desea supeditar todas las
otras. La gran dificultad serd en
cémo delimitar ese ser nacional
dentro del espacio-tiempo de la
historia de la humanidad cuando
los estadounidenses tienen escasas
ataduras al “lugar” y nula sensibi-
lidad para la cronologia. La histo-
ria que le importa a Huntington
empieza en los siglos XVII y XVIII,
aun cuando el comienzo auténti-

camente significativo y tenso para él
sean los afios 1960. No hay postmo-
dernidad posible, pensable a la eter-
na modernidad supremacista esta-
dounidense, a diferencia de autores
como Wallerstein, Jonathan Schell,
Charles A. Kupchan entre otros. Sin
teleologias, Huntington se presenta
como un reformista de su propia na-
cionalidad dafiada, segin él, por
enemigos externos e internos. Who
are We? The Challenges to America’s
National Identity quiere ser un pro-
yecto reformista, de vuelta a las raf-
ces, de renacimiento. Su proyecto es,
por lo tanto, de “nation-building",
aun cuando este término sélo se use
habitualmente para intervenciones
“humanitarias” en otros paises. Es-
tados Unidos constituye aqui una
ilusién oficialista de mismidad —o
insistencia en la semejanza, o poso
de permanencia- cuya igualdad cul-
turalista-identitaria se halla, como
Ariadna y el Minotauro en el labe-
rinto de los tiempos desordenados,
segin Huntington, siguiendo el hilo
rojo WASP trans-substancializado.
El lenguaje sugiere una ontologiza-
cién represiva de la vida social y po-
litica, pero repetimos que este libro
no va por filosofias, sino por sociolo-
gias vulgares. La cultura es orna-
mental, la inteligencia es estratégi-
ca, institucionaliza y oficialista, el
uso de razén, razén de estado, y na-
cién, o imperio, totalidad, aun cuan-
do la propuesta final de Huntington
sea una regeneracién nacionalista —o
un imperialismo reacio— en la linea
“reptblica, no imperio” de un Pat
Buchanan.

Pero hay maés: el signo de “cultu-
ra” “es” aqui la lengua del pueblo, las
creencias religiosas, los valores so-
ciales y politicos, los patrones de
comportamiento y lo que se asume
colectivamente como bueno y malo,
apropiado o inapropiado, y también
la objetividad del mundo institucio-
nal en la medida en que puede, o
quiere, hacerse eco de un mundo
subjetivo (p. 30). Esta es la vuelta de
tuerca crucial: “cultura” “es” también
“linea de fuego” en un mundo post-
ideolégico (p. 258, 301), el anclaje
que nos va a ayudar a discernir
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quién estd con “Uncle Sam” (p.
199), y quien estd contra el “tio
Sam” (p. 243). No hay medias tin-
tas. Con o sin un deliberado empo-
brecimiento retérico, el comienzo
del capitulo décimo lo dice bien a
las claras: “cultura [es] fuente de
identidad en un mundo desideolo-
gizado” cuando se estdn borrando
las distinciones entre lo nacional y
lo transnacional (p. 296, 21, 288,
301, 304, 337, 340). Usamos en-
tonces nuestro GPS [Global Posi-
tioning System], echamos un vis-
tazo al mundo desordenado ahi
fuera y aqui dentro y eso de “cul-
tura” nos ayuda, a manera de uni-
dad discreta, mévil, a ver quién,
c6mo, dénde, cuando, estd con no-
sotros o contra nosotros. Adiés, por
lo tanto, al cosmopolitismo kantia-
no. El mundo de Huntington se
alimenta de estrategias militares y
es, sin lugar a dudas, despiadado,
de noche de lobo hobbesiano donde
el conflicto es necesario y deseado.
La guerra es necesaria —y desea-
da- porque ayuda a recobrar los
olvidos de la “identidad nacional”.
Sin ella, esta unidad identitaria
nacional-culturalista se debilita, se
rompe (385ff). Lo de “isldmico", y
lo de “hispano” funcionan asi como
el signo “Albania” en la pelicula
Wag the Dog. Es el chivo expiato-
rio —ahi fuera o aqui dentro— que
galvaniza las energias hacedoras
de una colectividad que de otra
manera no se puede constituir co-
mo tal. Es un monigote de feria, es
un pelele al que hay que tirar a
dar. Aqui no hay asueto que valga.
No hay que bajar la guardia nun-
ca, segin Huntington que parece
escribir como quien aprieta los
dientes. El mismo mundo anglo-
sajon, a la manera del héroe “old
shoe” en la pelicula anteriormente
citada, carece de todo calor y color.
Es otro pelele caricaturesco, fan-
tasmaédtico, famélico, descarnado,
reverso de la misma moneda lan-
zada al aire, leyenda blanca de
leyenda negra. De nuevo, no se
trata de reconstruir la historicidad
compleja, tensa, de un Lutero, un
Hobbes, un Locke, un Adam

Smith. Sino de decir que los esta-
dounidenses son muy trabajadores y
tienen una gran ética de trabajo, se-
gin las aserciones de las estadisti-
cas. Y de que son muy religiosos. Y
de que izan las banderas y que son
muy patriotas. Y con estas vagueda-
des o infantilismos simplistas, pues
parece que entendemos lo que puede
constituir eso complejo, tenso, terso
que “son” los EEUU, raramente pro-
clives a proporcionarnos un amor a
primera vista. Pero, de nuevo, ;se
trata de “ser"”, del “Ser y la Nada”?
¢Se trata de atrapar una “esencia” y
sélo una? Huntington no quiere ir en
esta linea de pensamiento. Le basta
y le sobra con rehuir, con buen olfa-
to, una introspeccién epistemolégica
de sus propios supuestos de conoci-
miento. Su ontologia esencialista
culturalista-identitaria estadouni-
dense, dentro de una sociologia de
corte positivista vulgar, no se atreve-
ré nunca —y con buenas razones— a
un cotejo interdisciplinar, y mucho
menos a un enmarque geopolitico,
aun viniendo este libro después del
conocido The Clash of Civilizations
and the Re-Making of the World Or-
der (1996), y casi 50 afios después de
unos comienzos en circulos estratégi-
co-militares. Who are We? The Cha-
llenges to America’s National Identi-
ty es la escatologia légica de origenes
en The Soldier and the State: the
Theory and Politics of Civil-Military
Relations (1957) y The Common De-
fense: Strategic Programs in Natio-
nal Politics (1961). De aquellos pol-
vos, estos lodos.

Le basta entonces explicitar una
serie de enemigos (258ff) para seguir
ahi en la brecha. Who are We? The
Challenges to America’s National
Identity surge, e imaginamos que
circulard, sobre todo, dentro de gru-
pos republicanos (aunque hay que
precisar que poca diferencia hay en-
tre ambos partidos politicos en lo que
respecta a la politica exterior). Es-
peluznante: se llega a citar el delica-
do poema de C. P. Cavafis “Esperan-
do a los Barbaros” en un contexto de
la OTAN (pp. 258ff), a la sombra de
la etiqueta de “enemigos", tergiver-
sando el anhelo, digamos levinasia-
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no, por una otredad vivificadora
por parte de una autoconsciencia
de sociedad civilizada en franca
decadencia. Algo parecido ocurre
con la poesia de Walter Scott
(264ff) que sirve de arma arrojadi-
za contra la “desalmada” desna-
cionalizacién de ciertas elites es-
tadounidenses que “vagan” con
gusto mal disimulado, como trai-
dores, por tierras extranjeras. La
pelicula Falling Down (p. 309), le
sirve como excusa y pretexto de lo
entendible que puede ser un re-
surgimiento del nativismo blanco
(sigue una velada cita de Wallers-
tein extraida de su pé4gina de web
en Binghamton). Huntington se
sirve de estos “productos cultura-
les” como un elefante selvético es-
condido en el armario del salén se
puede servir una taza de té calien-
te a la hora de la merienda. En
estos ambientes de epistemologias
“anti-humanidades” vinculadas a
geopoliticas supremacistas, no se
trata de pecar de exquisito, y sa-
car, el as de cartas de la manga del
jugador profesional, o el conejo de
la chistera como el mago en el cir-
co, o los manierismos del anélisis
de critica literaria o de “estudios
culturales", que (mal) aprendidos
en los cursos postgraduados en la
academia norteamericana, pero si
se trata de ver algunos de los ma-
los trucos retéricos de este sociolo-
gismo positivista vulgar con una
agenda politica previa. La preten-
sién de “neutralidad” (p. 311), a la
manera de las Naciones Unidas en
los tiempos que corren, en relacién
al posible (mal) trato de la dimen-
sién “no-estadounidense” [un-
American], no se sostiene en nin-
gin momento en relacién a nues-
tro académico autocalificado como
patriota. S6lo hay que leer con
cierto cuidado la eleccién de adje-
tivos, la seleccién de las personas y
las citas, la proveniencia del mate-
rial y los contextos. Aun cuando
Huntington escamotee su propio
pronunciamiento, su posiciona-
miento asimilacionista, suprema-
cista est4 fuera de toda duda den-
tro de esta visién “diplomética” de

linea dura de la historia universal (y
estamos pensando en el texto pano-
ramico Diplomacy de un Kissinger).
Por si tuviéramos dudas, Huntington
nos demuestra que los fuertes tam-
bién se sirven de tretas: no se dice lo
que hay que hacer con eso de “reto”
—se evita lo de “problema”- pero uno
se lo puede imaginar. Y esto traerd
recuerdos de imdgenes del tipo de
Dr. Strangelove or how I stopped wo-
rrying and learned to love the bomb,
y hay momentos ciertamente asi en
el libro, que permiten la parodia, al
menos por parte de un lector avispa-
do con unas crecientes sospechas
hermenéuticas, que no se deje des-
pistar por un uso ornamental de
productos literarios o filmicos como
los anteriormente descritos. Estos
s6lo sirven para ilustrar un mensaje
militarista, xenéfobo, de tremenda
violencia en relacién a un “agente del
mal” externo, como la retérica re-
ciente lo nacionaliza en Iraq, Irdn y
Corea del Norte, o en referencia a un
“juez espafiol” que se atreve contra
“el General Augusto Pinochet (p.
271), pero también contra disidentes
internos, como pueden ser Martha
Nussbaum (p. 270), o Immanuel
Wallerstein (p. 309), o William Flo-
res y Rina Benmayor (p. 316), entre
otros. Y la violencia de esta excomu-
nicacién se lleva a cabo mayormente
de una manera superficial con citas
de los medios de prensa, nunca en
relacién al quehacer intelectual
conjunto de estos u otros autores. A
veces Huntington apila una serie de
titulos de libros de los “otros”
—digamos, los “poco patriotas®™ como
si esto fuera un comportamiento in-
telectual y académico aceptable (p.
176). No nos parece exagerado decir
que nuestro autor se comporta con
respecto a eso de “cultura”, al menos
en este dltimo libro, como se dice que
Reagan se comport6 con el “House of
un-American Activities Committee",
en 1947 (Huntington cuenta con 20
afios para entonces, New York Ti-
mes, Obituaries, June 6, 2004).
Queda ya un poco més claro en-
tonces lo que el signo “cultura” puede
llegar a significar en los afios des-
concertantes de la post-guerra fria,
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post-Unién Soviética y post 9-11,
al menos para académicos del tipo
de Huntington, que no dudan en
ponerse las ropas populistas anti-
intelectualistas cuando les puede
convenir. “Cultura” es la hilacha
que cuelga de todos los “post-", con
la posible excepcién de post-
imperialismo. Con una actitud ex-
plicita de supremacismo monolin-
giie, lo que se da en llamar “En-
glish-only “America First", “iden-
tidad [nacional]” es aqui un insi-
dioso eufemismo, que delata la
autopercepcién de vulnerabilidad
por parte de ciertos sectores so-
ciales ante ciertas transformacio-
nes imparables dentro y fuera de
los EEUU. Entre ellas, la hispani-
zaci6én, fenémeno que se resiente
en Who are We? The Challenges to
America’s National Identity de una
manera explicita (hay que retro-
traer el nombre de “hispano” a los
deseos de clasificacién de la admi-
nistracién de Nixon). Hay que
agradecer lo explicito de este re-
pudio, sobre todo cuando se tiene
la impresién de la deshonestidad
de otros repudios a la callada,
también dentro del contexto uni-
versitario estadounidense (por
cierto, departamentos de espaiiol y
portugués no figuran en el radar
de Huntington, excepto las inclu-
siones “periodisticas” al deseo de
bilingiiismo de Ilans Stavans y
Ariel Dorfman, p. 317, 136). En
cualquier caso, parece que el esta-
do de Florida, Miami en concreto,
y mucho de la costa sudoeste ya
son tierra perdida (203ff, 221ff,
+247ff). La Hispanizacién avanza
como una invasién inexorable, y
peliculas de ciencia ficcién como
Strange Days nos pueden ayudar a
imaginar un Los Angeles post-
apocaliptico como el que le aterra
a Huntington y a otros. ;Qué seria
lo “no-cultural” en el marco de vi-
sién de Huntington y de qué nos
serviria? ;Serfa lo “contracultural”
todo lo que él repudia como “retos”
a un posible recentramiento de la
conciencia nacionalista reformula-
da dentro de una matriz identita-
ria-culturalista esencialista nece-

sariamente algo deseable para noso-
tros? ;Cudn deseable se nos antoja la
“crisis” que levanta los pocos pelos
mal peinados de nuestro autor?
;Queremos liquidarla o queremos
hermosearla? Si habia un clima nu-
blado en los afios ochenta, parece
que estamos ya en los afios de tor-
menta. No se atisba una calma a cor-
to plazo, al menos tras la lectura de
este libro dltimo del autor de nifiez
en Astoria, Queens, Nueva York.
Who are We? The Challenges to Ame-
rica’s National Identity es un intento
feroz de secuestro del lenguaje de la
“identidad” y la “cultura” de las “mi-
norias". Esta propuesta es por ello
una “contra-politica de identidad”
proveniente de un sociologismo vul-
gar propio de unas ciencias sociales
ancladas en un monismo institucio-
nalista-oficialista, articulado siem-
pre dentro de un horizonte naciona-
lista intolerante o excluyente. Esen-
cialismo estratégico por parte de
Huntington que se lanza contra una
dimensién mayor, vinculada a los
cosmopolitismos, los emigrantes, los
terroristas, etcétera, y también con-
tra todas las desobediencias inter-
nas, lladmense resistencias anti-
asimilacionistas de los multicultura-
lismos particularistas por parte de
los sectores (mal-)llamados “hispa-
nos", o por otros grupos. Lo de “cul-
tura” aqui suena a las orejas més a
material del tipo confidencial, a por-
tafolio cerrado con la etiqueta de
“classified culture", a malos tratos
propios de G.I.s (“Government
Issue", personal militar, soldados),
que a cotejo libresco cuidadoso de
poemas o peliculas, o a exquisiteces
bizantinas de académicos sobre las
posibilidades inciertas de epistemo-
logias pluri-tépicas. Este articulo-
reseiia ha querido en esencia “dese-
sencializar", sino “desclasificar", la
connivencia con una oficialidad re-
presiva de estas propuestas cierta-
mente desasosegantes.

Y adoptamos para ello, si se
quiere, un posicionamiento de “ex-
tranjeria” con respecto a la “Ameri-
ca” sin tilde de Huntington y tam-
bién con respecto a su deseo de asi-
milacién dura o inflexible. America-
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nizacién, al menos segin Hunting-
ton, significa el éxito de la violen-
cia siquica que reduce la sociedad,
la historia, la “cultura", etcétera. a
unos logos con unas luces de colo-
res chillones, pero todo con escasa
vida, con poco calor. No nos cre-
emos el centro de seduccién de una
cultura anglosajona para los
EEUU de nuestro autor que nunca
la quiere ni puede levantar a los
ojos de los lectores atentos de una
manera persuasiva. La “América”
de Huntington son unos Estados
Unidos displicentes, autistas, ayu-
nos de intercambio con el mundo
mas grande, reacios al esfuerzo
por querer conocer su propias
transformaciones y las ajenas. Hay
en Who are We? The Challenges to
America’s National Identity una
actitud de cerrazén de mente tipi-
camente norteamericana que des-
precia lo que ignora desde una po-
sicién identitaria-culturalista de
identificacién con los postulados
oficialistas de la geopolitica gu-
bernamental que se puede escu-
char como si fuera un portazo en
una casa aislada, sin residentes y
sin muebles. Hay una “idiotez” de
encogimiento de horizontes que se
nos antoja sumamente peligrosa
en la medida en que se vuelve la
espalda a una realidad interna
tensa y conflictiva —jy quién lo
duda?- mientras se pinta con una
brocha gruesa el fantasma de una
exterioridad que sin embargo se in

filtra, como los espias, los agentes
secretos, los virus, la rabia de los
perros, las plagas de los insectos, las
méquinas robots de las peliculas de
ciencia ficcién en los espacios propios
(276ff). La nacién estadounidense se
construye asi como una excepcional
alienacién excepcional y de propor-
ciones mayusculas displicente con
respecto a todas las otras dimensio-
nes nacionales, relaciénese este
trauma con la represién del suefio
americano de mejoria constante de lo
dado o no (p. 256). En relacién al
sentido represivo de la tesis asimila-
cionista-supremacista de Hunting-
ton, se nos ocurre, al menos al final,
aligerar y “jugar” por ejemplo musi-
calmente con el sinsentido “dada” de
“Psycho Killer” de David Byrne, o
introducir el bilingiiismo de “Dance
and dense denso” de un grupo como
Cdctel Molotov, o el experimentalis-
mo hibrido de “Radio Bemba Sound
System” de alguien como Manu
Chao: “Whenever, whatever” con la
tesitura de Huntington, con o sin
Shakira (y que aqui ponga el lector
sus sugerencias favoritas). En rela-
cién con esta textura aseverativa
configuradora de un antihispanismo
mezquino, podemos contestar como
Ulises al Polifemo de un solo ojo, que
no somos nadie. Y tal vez sea éste un
buen plan de huida: dejar deseada y
deseante la crisis del centro del “ser".

Fernando Gémez Herrero
Stanford U., California
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