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Garcilaso de la Vega, Inca. Co-
mentarios reales/ La Florida
del Inca. Madrid: Editorial Es-
pasa Calpe, 2003. Introduccién,
edicién, y notas de Mercedes
Lépez-Baralt. (XCVIII + 1,365).

Debemos saludar la decisién
de la Editorial Espasa Calpe de
incluir en su coleccién de la Biblio-
teca de Literatura Universal las
dos obras més difundidas del Inca
Garcilaso de la Vega: los Comenta-
rios reales (1609) y La Florida del

-Inca (1605), dos clasicos de la lite-
ratura y cultura hispanoamerica-
na. Por otro lado, hay que resaltar
la excelente “Introduccién” y el
trabajo de edicién y anotacién de
ambas obras por parte de Merce-
des Lépez-Baralt. A casi cuatro-
cientos afios de la publicacién de
ambas obras, y en los albores de
un nuevo milenio hacfa falta una
edicién de esta naturaleza, acorde
con los tiempos actuales.

Si no contamos las ediciones
facsimilares de los Comentarios,
entre ellas la iltima realizada por
José Luis Rivarola publicada por
la Agencia Espaiiola de Coopera-
ci6n Internacional en Espafia en
2002; la tltima edicién era la del
Fondo de Cultura Econémica rea-
lizada por Carlos Aranibar en
1991. Sin embargo, a decir del
propio Aranibar desde la primera
linea de sus “Notas a la presente
edicién”: “Esta no es una edicién
para especialistas,” (VII) es una
edicién de divulgacién en que la
modernizacién extrema del texto, y
la reestructuracién de los péarrafos,
a mi parecer, cambia demasiado el
significado de la obra. Con la sal-
vedad de la gran utilidad del ex-
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tenso “Indice analitico y glosario”
(650-880). Antes de ésta tenemos la
muy buena edicién de Aurelio Miré
Quesada publicada por la editorial
Biblioteca Ayacucho en 1976, que
sirve de modelo a ésta de Lépez-
Baralt. No debemos dejar de men-
cionar otra edicién en la Obras Com-
pletas del Inca Garcilaso en la Bi-
blioteca de Autores Espaiioles, pre-
parada por Carmelo Saenz de Santa
Maria en 1960, y la ya clésica y
siempre visitada al cuidado de Angel
Rosenblat publicada por Emecé Edi-
tores en 1943, con una segunda edi-
cién en 1945, que advierte algunas
erratas de la edicién anterior. Hay
que recalcar que esta edicién ademé&s
de reproducir la edicién principe de
1609 también utiliza los elementos
xilogréficos y viiietas de la edicién de
Madrid de 1723; esto la convierte no
s6lo en la edicién més respetada sino
en la mas bella de las ediciones mo-
dernas. Finalmente, no hay que de-
jar de mencionar la primera edicién
peruana (1918-1921) con que Hora-
cio H. Urteaga inicia su Coleccién de
Historiadores Clasicos del Perdi. Hay
que destacar que estas dos ultimas
ediciones publican en conjunto tanto
los Comentarios reales como la His-
toria general del Peri, la primera en
cinco tomos y la segunda en seis. La
nueva edicién de Lépez-Baralt entra
a formar parte de esta larga tradi-
cién de las ediciones de la obra del
Inca Garcilaso y no cabe duda que
cumple con los requisitos de una edi-
cién moderna y seria para cualquier
lector actual.

Esta nueva edicién de las obras
del Inca Garcilaso consta de una “In-
troduccién” (XI-LXXIX), de la que
hablaremos més adelante, una muy
bien documentada y 1til “Cronolo-
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gia” (LXXXI-XC) de la vida del In-
ca y los hechos ocurridos en ese
periodo, una bibliografia de algu-
nas de las ediciones anteriores de
las dos obras editadas, y una selec-
tiva bibliografia secundaria, y
también una muy util y selecta
bibliografia sobre “cultura andi-
na.” (XCI-XCV). Adem4s, reprodu-
ce un “Glosario de voces indigenas”
de la edicién de Rosenblat. (1293-
1345) Quizd haya que resaltar la
reproduccién de algunos de los di-
bujos de Guaméan Poma de Ayala
en la introduccién, y al inicio del
libro una xilografia del Inca Gar-
cilaso de José Sabogal, que antes
habia aparecido en la edicién de
La Florida. (1956)

La decisién de Lépez-Baralt de
modernizar el texto de ambas
obras es una decisi6én muy acerta-
da. En la actualidad es préctica
comun entre los editores de textos
antiguos que al editar una obra
sea del periodo medieval o del pe-
riodo renacentista lo ideal es mo-
dernizar el texto y no reproducir la
edicién principe con su ortografia,
puntuacién e inclusive errores de
la época, que sélo contribuyen a
una dificil lectura para el lector
contempordneo. Ademds, en el ca-
so de estas dos obras tenemos re-
cientes ediciones facsimilares que
el especialista puede consultar con
cierta facilidad.

Ademds de la pulcritud del
texto la diferencia entre esta edi-
ci6én y las mencionadas anterior-
mente, en el caso de los Comenta-
rios reales es que es una edicién
anotada. La unica edicién anotada
de los Comentarios es la ya men-
cionada publicada por Horacio H.
Urteaga en 1918-21, con una se-
gunda edicién en 1941-46, y que al
parecer Lépez-Baralt no ha tra-
bajado con ella, pues no la men-
ciona entre las ediciones de su bi-
bliografia. La diferencia entre ésta
y aquella edicién es que las notas
son m4és selectivas y no tan abun-
dantes, lo que me parece algo posi-
tivo, pues permite una lectura sin
interrupciones para aclaraciones
eruditas que al lector comin no le

son de mucha utilidad y al especia-
lista menos todavia. Las notas, como
la editora lo dice, traen la necesaria
“informacién histérica, lingiiistica,
literaria y antropolégica” (XCVIII). A
veces las notas sirven también para
corregir erratas y aclarar o proponer
nuevas lecturas de algin vocablo. Un
ejemplo de esto es el caso del poema
en quechua con traduccién castella-
na que Garcilaso introduce en el ca-
pitulo XXVII del Libro Segundo de
los Comentarios: “Caylla Llapi/ Pu-
fiunqui/ Chaupituta/ Samisac” que
Garcilaso traduce: “Al cantico/ Dor-
mirds/ Media noche/ Yo vendré.”
(155) En nota a pie de pédgina Lépez-
Baralt dice: “En casi todas las edi-
ciones de los Comentarios reales, in-
cluida la de Mir6 Quesada, que re-
produce la edicién principe de Lis-
boa, de 1609, figura «céntico» con
acento.” (155) Lépez-Baralt propone,
muy acertadamente, que debe leerse
“cantico,” sin acento, con la acepcién
de borde. En la mencionada nota ella
hace una explicacién muy detallada
de su lectura y una explicacién de la
traduccién del vocablo quechua “ca-
ylla llapi.” En realidad, en la edicién
principe dice “cantico” sin acento, y a
excepcién de Carlos Aranibar, que ha
basado su edicién en el ejemplar de
la edicién principe conservada en la
Biblioteca Nacional en Lima, el resto
de los editores anteriores han prefe-
rido “cdntico,” que es un error de lec-
tura que viene desde la edicién de
Gonzdlez Barcia en 1723 y que ha
pasado, junto con otros errores, al
resto de ediciones que se han basado
en ella. De manera que la correccién
de Lépez-Baralt es mas bien una res-
titucién del vocablo original. Sin em-
bargo, la explicacién de Lépez-Baralt
no deja lugar a duda sobre esta lec-
tura.

A veces las notas son solo infor-
mativas como la del capitulo XXVIII
del noveno y tltimo libro de los Co-
mentarios en donde el Inca narra “un
cuento historial digno de memoria.”
(724) Garcilaso cuenta que en la obra
de Francisco Lépez de Gémara un
conquistador del Perd ha hecho ano-
taciones respecto a este caso. Me re-
fiero al relato en que un conquista-
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dor del Peru pierde los dientes a
causa de la pedrada de una mona.
Lépez-Baralt, en nota a pie de p4-
gina dice que “Miro Quesada...
confirma que dicha nota marginal
figura efectivamente en el ejem-
plar de la Historia de Gémara que
posey6 el Inca.” (724) Se refiere
aqui, sin duda, al dnico y valiosi-
simo ejemplar de la Historia gene-
ral de las Indias y Nuevo Mundo...
de Francisco Lépez de Gémara,
Zaragoza, 1555 que posey6 anoté y
el Inca Garcilaso de la Vega, y an-
tes de él pertenecié a Gonzalo Sil-
vestre (el conquistador que le sir-
vié de informante para La Florida
del Inca), y que ahora posee la Bi-
blioteca Nacional del Peri. La con-
firmacién de Miré Quesada es
acertada hasta cierto punto porque
las notas marginales sobre el tema
existen en ese ejemplar del libro
de G6émara pero la versién que da
el Inca en su obra es una reelabo-
racién de la nota de quien el siem-
pre se cuida de llamar solamente
“un conquistador del Perd.” La cita
de Gémara est4 tomada al pie de
la letra, pero la de Gonzalo Silves-
tre (folio XIX, recto) la combina
con otra nota suya a la nota de
Gonzalo Silvestre en el siguiente
folio de la obra de Gémara. (XXX,
verso) Precisamente en el caso
particular de esta nota de Gonzalo
Silvestre es bastante confusa y
tiene partes ilegibles por el que-
mado de la tinta sobre el papel, o
no existentes por la rotura del pa-
pel y en este caso sélo se puede
completar el texto compulsdndolo
con la transcripcién del Inca en los
Comentarios. Parte de esa nota de
Gonzalo Silvestre que estd en el
margen izquierdo del folio XIX di-
ce: “El villacastin mato la mona
que le hirio por que a un tiempo
acertaron a soltar el su ballesta y
la ...[roto].” (verso) Como podemos
ver la anotacién de Gonzalo Silves-
tre queda trunca y sélo con la lec-
tura de los Comentarios, en donde
Garcilaso reproduce la nota, po-
demos completar la nota que dice:
“... alcanzaron a soltar él su balles-
ta y la mona la piedra.” (724) Con

respecto a esto habria que tomar con
sumo cuidado las afirmaciones de
Miré Quesada y otros investigadores
que citan estas notas en la obra de
Goémara sin distinguir si pertenecen
a Gonzalo Silvestre o al Inca y asu-
men como dato irrefutable las afir-
maciones de Miré Quesada dando pie
a interpretaciones o afirmaciones
equivocadas. En ese sentido falta un
trabajo serio de compulsa. Por lo
demas las notas de Lépez-Baralt son
muy acertadas.

Con respecto al texto de La Flo-
rida del Inca no tiene tantas edicio-
nes como los Comentarios reales. La
ultima seria la de Alianza Editorial
por Carmen de Mora en 1988, y unos
afios antes, en 1982, la edicién facsi-
milar de la Fundacién Universitaria
Espaifiola realizada por Sylvia-Lyn
Hilton. Sin embargo Lépez-Baralt
acertadamente opta por seguir la
edicién de Emma Susana Speratti
Pifiero publicada por el Fondo de
Cultura Econémica en 1956, con el
aval de un largo prélogo de Aurelio
Miré Quesada y un estudio bibliogra-
fico de José Durand.

Obviamente las normas de edi-
cién son las mismas que las de los
Comentarios, pero habria que resal-
tar que en esta edicién se incluyen
todos los “preliminares” incluyendo
las aprobaciones del Santo Oficio de
la Inquisicién y las licencias para la
publicacién. Esto contrasta con la
edicién de los Comentarios, en el
mismo volumen, que dentro de los
preliminares no incluye ni la aproba-
cién ni las “licencias.” Me parece que
esta es una de las criticas que se le
podrian hacer a esta edicién, pues,
no sélo marca un desbalance en la
edicién de ambas obras sino que al
no incluir las aprobaciones y licen-
cias en los Comentarios deja de lado
informacién muy valiosa que en unos
casos es desconocida y en otros ha
sido desaprovechada por la critica
Garcilasista. La inclusién o exclusién
de los preliminares en los Comenta-
rios ha tenido diversa fortuna en la
historia de las ediciones de esta obra.
Un caso palpable es el del escudo de
armas del Inca que en muchas edi-
ciones no se incluye o se coloca en
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lugar equivocado. Aranibar, en su
edici6én, lo coloca en el segundo
tomo de la obra, con lo cual pierde
la fuerza simbélica que le atribuye
el Inca al colocarlo inmediatamen-
te después de la portada; Miré
Quesada no lo incluye en su edi-
cién, como tampoco incluye las
aprobaciones y licencias, y de alli
probablemente provenga el olvido
en la edicién que estamos comen-
tando. Aranibar incluye las apro-
baciones y licencias pero las tradu-
ce, innecesariamente, del portu-
gués al castellano sin mencionarlo.
En este sentido la inica edicién
completa es la de Rosenblat.

¢(Por qué la importancia de es-
tas aprobaciones y licencias en una
edici6én como esta? Pues no debe-
mos olvidar que ambas obras fue-
ron publicadas en Lisboa, Portugal
por la misma casa editora de Pe-
dro Crasbeeck. Si tuviésemos estos
preliminares el lector podria saber
que tanto La Florida del Inca co-
mo los Comentarios fueron apro-
bados el mismo mes de noviembre
de 1604, la primera el 16 de no-
viembre y los Comentarios el 26,
sélo diez dias después, por el mis-
mo Fray Luis dos Anjos en repre-
sentacién del “Supremo Conselho
geral do Santo Officio.” (prelimina-
res) Ambas obras tienen licencia
del mismo aiio, La Florida del 23
de noviembre y los Comentarios
del 4 de diciembre. Ambas tienen
“licencia de paso” del afo siguiente
la primera del 8 de marzo de 1605
y los Comentarios del 15 de marzo.
Sabemos que La Florida se publicé
en 1605, y asi lo dice la licencia
para imprimir con fecha 21 de fe-
brero de 1605. La licencia para
imprimir de los Comentarios es del
2 de septiembre de 1609. Si ambas
obras iban juntas en el proceso de
aprobaciones y licencias habria
que preguntarse qué pasé con los
Comentarios que tuvo que esperar
méds de cuatro aifios para poder
imprimirse. Este no es el lugar
para aventurar hipétesis, pero la
cosa cierta es que en la aprobacién
del Santo Oficio de los Comenta-
rios dice que el libro constituye

“sete livros em um tomo” (prelimina-
res de la edicién principe); como sa-
bemos los Comentarios contiene
nueve y no siete libros. Cabria pre-
guntarse entonces si es sélo un error
del escribano del Santo Oficio o Gar-
cilaso escribié dos libros més en el
transcurso desde su aprobacién en
1604 hasta su publicacién en 1609.
Por otro lado, la ultima pé4gina de la
edicién principe dice: “Impresso en
casa de Pedro Crasbeeck. Afio de
MCVIIL.” Es claro entonces que la
edicién estaba lista para 1608 y sélo
se esperaba la aprobacién final para
imprimir. Creo que con esto queda
demostrada la importancia que cons-
tituyen los paratextos de obras de
este periodo, y seria bueno que en
una edicién posterior se incluyeran
estos preliminares.

Toda vez que aparece una nueva
edicién de las obras del Inca aparece
con un prélogo o del editor o de un
especialista en la obra del Inca Gar-
cilaso. Entre quienes han escrito
prélogos o introducciones para am-
bas obras podemos mencionar a José
de la Riva Agiiero, José Toribio Polo,
Ricardo Rojas, Carmelo Saenz de
Santa Maria, Aurelio Miré Quesada,
y José Durand, entre otros. Aranibar
es el tnico que no escribe un prélogo
para su edicién de los Comentarios.
Desde las primeras décadas del siglo
veinte se ha ido conociendo més so-
bre la vida y la obra del Inca Garci-
laso desde la primera edicién perua-
na de los Comentarios reales de Ho-
racio Urteaga que apareci6 con el
clasico estudio de Riva Agiiero “Elo-
gio del Inca Garcilaso de la Vega”
(1918) y en una segunda edicién en
1941 con el prélogo “El Inca Garcila-
so” de José Toribio Polo. La edicién
de Rosenblat aparece con un prélogo
no tan extenso pero igualmente im-
portante del argentino Ricardo Ro-
jas. Mir6 Quesada acompaiia su edi-
cién de los Comentarios con un im-
portante prélogo, y también dedica
un prélogo para la edicién de La Flo-
rida. A su vez, Saenz de Santa Maria
acompaiia las Obras Completas del
Inca con un extenso prélogo. Cada
uno de estos estudiosos de la obra de
Garcilaso en su momento fueron ex-
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plicando la vida del Inca y expo-
niendo los grandes temas de su
obra.

Lépez-Baralt forma parte ya
de esta tradicién de grandes estu-
diosos de la obra del Inca Garcila-
so y de la literatura y cultura an-
dina. No debemos olvidar que la
estudiosa puertorriqueiia ya nos
ha dado excelentes trabajos sobre
Felipe Guamén Poma de Ayala y
otros aspectos de la cultura andi-
na.

Esta claro que ya queda poco
nuevo que decir sobre la vida y
vicisitudes del Inca Garcilaso de la
Vega. Sin embargo, el estudio in-
troductorio de Lépez-Baralt pone
sobre el tapete los temas que desde
hace unos afios han venido preo-
cupando a los estudiosos del pasa-
do colonial y especificamente del
mundo andino, y que en la actua-
lidad son parte del debate intelec-
tual sobre la obra del Inca Garcila-
so. Qué mejor lugar de exposicién
para el debate que las propias
obras del Inca Garcilaso.

Una cita de la propia autora
nos dice de manera sucinta los te-
mas que, ademés de la breve bio-
grafia del Inca, trata en su “Intro-
duccién”: “... intentaremos siete
entradas a los Comentarios rea-
les... el dialogismo y las estrategias
retéricas para evadir la censura a
partir de la glosa; la traduccién
como etnografia; las funciones de
escritura y oralidad en el texto, asi
como las relaciones de Garcilaso
con la principal de sus fuentes,
Blas Valera, y con su coetdneo
Guaman Poma, recientemente
asociado al autor de los “papeles
rotos” que nutren los Comentarios;
el cardcter renacentista del libro;
las reverberaciones literarias del
mestizaje; la propuesta utépica; y,
por ultimo, la historia de la recep-
cién del libro, que ha oscilado en-
tre su celebracién canénica y una
marginalidad producto de una oca-
sién de censura, y otras, de deva-
luacién de su valor histérico.”
(XXI1I1)

Temas ya estudiados pero in-
trinsecos a las obras del Inca como

su valor histérico, su valor dentro del
la literatura renacentista y la recep-
cién son tratados desde una nueva
perspectiva. Ademds, y de mas valor
en este estudio introductorio son te-
mas como el “dialogismo” o la retéri-
ca de la glosa o comentario para eva-
dir la censura, que ha sido estudiado
de manera muy superficial ante-
riormente. Su afirmacién sobre el
uso de la retérica de la glosa es un
poco polémica y no voy a entrar en
discusi6n en esta reseiia porque ya lo
he expuesto en otro lugar. Sin em-
bargo, creo que es importante que se
discuta este tema en su introduccién.
Los temas de la traduccién y la etno-
grafia, y las funciones de escritura y
oralidad son aportes importantes al
debate sobre la obra de Garcilaso y
las culturas amerindias. Situar la
obra del Inca Garcilaso en el debate
dltimo sobre la obra de Guamén Po-
ma de Ayala y el Jesuita Blas Valera
ya mencionado en debates anteriores
sobre el Inca a principios del siglo
pasado, abre un nuevo tema y quizd
anime a nuevos estudios con respecto
a esto.

La seccién dedicada a La Florida
es menor comparada con el estudio
de los Comentarios, pero varios de
los temas sefialados para esta obra
se aplican también a La Florida del
Inca.

Esta nueva edicién de las dos
obras del Inca reseiiadas, y sobre
todo la introduccién de Lépez-Baralt
son un gran aporte a los estudios
sobre el inca Garcilaso y son de im-
prescindible lectura para cualquier
lector interesado en Los trabajos del
Inca Garcilaso.

Christian Ferndndez
Louisiana State University

Manuel Gonzdlez Prada. Free
Pages and Hard Times: Anar-
chist Musings. Ed. David Sobre-
villa. Trad. Frederick H. Fornoff.
Oxford: Oxford University Press,
2003.

Durante los noventa, cuando in-
vestigaba el anarquismo de Manuel

Centro de Estudios Literarios Antonio Cornejo Polar
Copia para uso académico y personal prohibida su reproduccion

5de5

Tuesday, April 22, 2025



	Contents
	image 1
	image 2
	image 3
	image 4
	image 5

	Issue Table of Contents
	Revista de Critica Literaria Latinoamericana, Vol. 30, No. 60 (2004), pp. 1-436
	Front Matter [pp. 1-375]
	Sección Monográfica: Viajes y viajeros coloniales por las américas
	Introduccion: Relaciones de viajes y viajeros coloniales por las Américas [pp. 9-23]
	El proyecto colonial y sus retóricas
	La carta de pêro vaz de caminha al rey don manuel [pp. 27-42]
	Pêro Vaz de Caminha: Para fijar la mirada en el corazón de tinieblas del Nuevo Mundo [pp. 43-55]
	Los sonidos de la enunciación en la primera vuelta al mundo [pp. 57-67]

	Encuentro y festín (En la casa del "Otro")
	Los primeros encuentros entre las huestes de Pizarro y los indígenas: Apuntes para una tipología [pp. 71-98]
	"Yguatou": La política del comer en Jean de Léry [pp. 99-119]

	Pruebas del cuerpo y del alma: Cautiverios y naufragios
	Entre lo diferente y lo semejante: Un viaje antropológico [pp. 123-137]
	Fragmentos de historia (Dispersos sobre el mar) [pp. 139-150]
	Don Luis de Tejeda y Guzmán y la escritura como peregrinaje [pp. 151-163]

	Pérdidas y ganancias
	El desencantamiento del Nuevo Mundo. Viaje de un mercante florentino al país de la pobreza (Galeotto Cei, 1539-1553) [pp. 167-187]
	Acarette du Biscay: Los vulnerables límites del imperio [pp. 189-207]

	De este lado del mundo: Proyectos territoriales
	Autoría, legitimidad, espacialidad en la obra de Guamán Poma de Ayala [pp. 211-228]
	Catálogo, colección y colonialismo interno: Una lectura de la "Descripción de la Patagonia" de Thomas Falkner (1774) [pp. 229-249]
	La prole de Cabeza de Vaca: El legado multicentenario de una de las primeras jornadas europeas en América del Norte [pp. 251-268]


	Escribir y leer en el tiempo y en el universo del Inca Garcilaso de la Vega (1539-1616) [pp. 271-293]
	Barroco latinoamericano y formación de la razón burocrática contemporánea [pp. 295-310]
	En busca del gaucho perdido [pp. 311-332]
	Vasconcelos o la búsqueda de la Atlántida. Exotismo, arqueología y utopía del mestizaje en "La raza cósmica" [pp. 333-349]
	"Tomochic" de Heriberto Frías: Violencia campesina, melancolía y genealogía fratricida de las naciones [pp. 351-373]
	Reseñas
	Review: untitled [pp. 377-381]
	Review: untitled [pp. 381-384]
	Review: untitled [pp. 384-386]
	Review: untitled [pp. 386-389]
	Review: untitled [pp. 390-392]
	Review: untitled [pp. 392-394]
	Review: untitled [pp. 394-397]
	Review: untitled [pp. 397-399]
	Review: untitled [pp. 399-401]
	Review: untitled [pp. 401-405]
	Review: untitled [pp. 405-417]

	Libros recibidos [pp. 419-436]
	Back Matter



